שימו לב – סדר פסקי הדין איננו זהה לסילבוס – למציאת פסקי הדין הרצויים השתמשו בחיפוש (Ctrl+F)
סיכום פסק דין: דיני חוזים – כריתת חוזה – גבולות דיני החוזים
   ע"א 319/65 דוד אלבלדה וישראל עזריאלי נ' חברת האונ' העברית, פ"ד כ (1) 206 

העובדות:
שני תלמידים למשפטים באוניברסיטה העברית מבקשים פסק-דין הצהרתי נגד החלטת האוניברסיטה להאריך את משך לימודיהם שלא בהסכמתם
השאלה המשפטית:

האם רשאית האוניברסיטה להאריך את משך הלימודים של הסטודנטים, למרות שלא קיבלה את הסכמתם בתוקף הוראות החוזה שבינה לבין הסטודנטים?
טענות המערערים:

האוניברסיטה אינה רשאית בתוקף הוראות החוזה להאריך את משך לימודיהם, ובמידה ותעשה זאת מדובר בהפרה יסודית של החוזה שעשתה עמם
טענות המשיבה:

· הצהרת התלמידים בטופס על כך שהם מתחייבים לציית לכל התקנות של המוסד, בין על הקיימות ובין על אלו שתיקבענה במשך זמן לימודיהם, חלה גם על קביעת משך הלימודים
· האוניברסיטה היא גוף סטטוטורי המוסמך על פי החוק לקבוע גם את משך הלימודים, ואינה ניתנת לכבילה בחוזים
הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד. לפני השופטים: לנדוי, הלוי, קיסטר
בית המשפט העליון פסק:

 לנדוי:
· משך הלימודים הוא עניין הניתן להיתפס במסגרת של הסדר חוזי אך חוברת הידיעון לתלמידים היא אינה בבחינת הצעה לחוזה. רק הטופס עליו חתמו התלמידים הוא בבחינת חוזה.

· מן ההכרח להשאיר בידי המוסדות האקדמיים את שיקול הדעת בכל הנוגע למשך הלימודים, על מנת להתאים את רמת הלימודים מעת לעת לדרישות החינוך הטוב, שהינן אינטרס של הציבור בכללותו.
קיסטר:
· האוניברסיטה הינה אישיות משפטית ועל כן רשאית היא להתקשר בחוזים.
· חברי הסגל המדעי של האוניברסיטה הם הסמכות ביחס לשאלה האם ראוי התלמיד לאותו תואר, ואם הם חושבים שהארכת משך הלימודים היא תנאי לזכאותו של התלמיד לתואר זה בסמכותם, ואין זה עניין לביהמ"ש לענות בו.
· כאשר צעיר נרשם כתלמיד הפקולטה למשפטים, חייב הוא לצפות לכך שעלולים לחול במשך הזמן שינויים שישתקפו הן בחומר הנלמד והן במשך הלימודים.

הלוי – מסכים.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – גמירת דעת, מסוימות

רע"א 4976/00 בית הפסנתר נ' מור ורשות השידור, פ"ד נו(1) 577
העובדות:
ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי, על פיה באי כוח הצדדים גיבשו בהסכם הפשרה ביניהם התחייבות גורפת החסרה גבולות של זמן ומקום, ולפיכך מדובר בחוזה שיסוד המסוימות לא נתקיים בו, וכי בנוסף לא הייתה גמירת דעת של המשיבים להיכבל בהתחייבות.

השאלות המשפטיות:

· האם הוכחה גמירת דעתן של המשיבות לתת את ההתחייבות?

· האם הייתה ההתחייבות מסוימת מספיק על מנת לשכללה לחוזה מחייב?
· האם ההתחייבות בטלה בהיותה בלתי חוקית ונוגדת את תקנות הציבור?
טענות המבקשת:

· קביעתו של בית-המשפט המחוזי כי ההתחייבות נעדרת מסוימות וגמירת-דעת, סותרת את ממצאיו העובדתיים של בית-משפט השלום ואינה מתיישבת עם ההלכות המשפטיות הנוהגות בכל הקשור לגמירת-דעת, למסוימות ולסופיות של הסכמי פשרה
· פסק הפשרה על שני חלקיו – החיוב הכספי וההתחייבות – הוא מיקשה אחת שאינה ניתנת להפרדה. ההפרדה שניסו המשיבות ליצור בין חלקיו של פסק הפשרה מעידה על חוסר תום-לב מצידן.
טענות המשיבים:
· באי כוח הצדדים גיבשו בהסכם הפשרה ביניהם התחייבות גורפת החסרה גבולות של זמן ומקום, ועל כן מדובר בחוזה שאינו מסוים דיו

· לא הייתה גמירת דעת של המשיבים להיכבל בהתחייבות
· ההתחייבות הינה בלתי חוקית בהיותה נוגדת את חוק חובת המכרזים ותקנת הציבור האוסרת על קיום פרסומת סמויה
הכרעת השופטים:

הערעור נתקבל פה אחד. לפני השופטים: ד' דורנר, ד' בייניש, א' א' לוי. הוחלט בפסק דינה של השופטת ד' דורנר:

· עצם השגת הסכם הפשרה, כמו גם קיומו של ההליך השיפוטי כמסגרת לניהול משא ומתן, מבטיחים את החוזה שנכרת מפני טענות העשויות לשלול את קיומה של ההתקשרות מעיקרה או מפני טענות המקימות עילה לביטול החוזה.

· ההליך השיפוטי משמש מסגרת לפשרה המושגת בין הצדדים אך מגביר את העוצמה הגלומה בתוקפה של הפשרה. בכך מובטח שהצדדים אמנם מבינים היטב את תוכנה של ההתקשרות, וכי גמרו בדעתם להתקשר בחוזה. לפיכך בהיעדר טעם מיוחד, כבד משקל ומשכנע לא יתקבלו טענות כנגד פסק-דין המעניק תוקף לפשרה, שניתן מתוך הבנת הצדדים את ויתוריהם ובהסכמתם.
· מסוימות וגמירת דעת הם שני יסודות נפרדים. מסוימות עשויה להוות ראיה להעדה על גמירת-דעת בהתקשרויות טרום-חוזיות, אך לא בחוזה גמור או בהסכם פשרה שגמירת-דעת עשויה להתקיים בו גם בהיעדר מסוימות
· מנסיבות המקרה, ובמרכזן הבקשה לתת לפשרה ולהתחייבותה של רשות השידור גושפנקה של בית-משפט ולאשרה כפסק-דין, מעידות כי המשיבות גמרו בדעתן ליטול על עצמן את ההתחייבות בתמורה לוויתורי המבקשת.
· היעדר מסוימות לא ישמש עילה לצד לחוזה להשתחרר מחיוב שנטל על עצמו מתוך גמירת-דעת אם ניתן לתת לחיוב פירוש נאות המאפשר לקיימו, ובאין אפשרות כזאת, אם ניתן להשלימו על יסוד מנגנוני השלמה הקבועים בחוק ובפסיקה
· ההתחייבות היא לכאורה חסרת גבולות, אך זהו חסר מדומה בלבד. תכליתה של ההתחייבות הייתה למנוע את הפליית המבקשת על דרך של הענקת יתרון לחברה המתחרה בה
ד' בייניש:

· כאשר אין אפשרות להיעזר בערוצי השלמה עלול היעדר המסוימות להביא למסקנה כי לא נכרת חוזה. במקרה דנן ההסכם הנדון מבטא מסוימות במידה מספקת כדי לחייב על-פיו את הצדדים
סיכום פסק דין – דיני חוזים – גמירת דעת ומסוימות

ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג' אחמד סמיר מחמד חמדאן, פ"ד נ(5) 820
העובדות:

המערערת מבקשת צו הצהרתי כי נכרת בינה ובין המשיב חוזה מחייב, על מנת שתוכל לתבוע פיצויים בעילת הפרתו.

השאלה המשפטית:

האם הבשילו המגעים בין המערערת לבין המשיב לכדי חוזה תקף ומחייב, אשר אמור היה להקנות למערערת בלעדיות בהספקת דלק ומוצריו לתחנת התדלוק אשר בבעלות המשיב?
טענות המערערת:

· הצדדים גמרו בדעתם להתקשר בחוזה מחייב עוד במועד החתימה על סיכום הדברים, שתוכנו גובש במסמך הטיוטה. הדפסת המסמך והחתימה עליו נועדו רק לצורך מתן ביטוי פורמאלי וטקסי להסכמה שכבר הושגה על תנאי הטיוטה
טענות המשיב:

· לבית המשפט המחוזי לא הייתה סמכות עניינית וסמכות מקומית לדון בתובענה, והיה עליו לדחות אותה מלכתחילה
· לאחר שהמערערת ויתרה על סעד האכיפה, אין היא זכאית לסעד הצהרתי שהיא מבקשת
· לא התקיימו בצדדים היסודות של גמירת הדעת 
· לא התקיימו בהסכם יסודות המסוימות. הטיוטה וסיכום הדברים לא כללו הסכמה על התנאים המהותיים החיוניים, כגון: רשימת הציוד הדרוש להפעלת תחנת דלק, שטח התחנה לא הוגדר ולא צורף תשריט כמתחייב מהטיוטה.
הכרעת בית המשפט:

הערעור נתקבל פה אחד. לפני השופטים: ת' אור, ט' שטרסברג-כהן, ד' בייניש. הוחלט בפסק דינו של ת' אור:

· על קיום גמירת דעת במקרה דנן, מעיד האמור בסיכום הדברים שלפיו טיוטת ההסכם הינה סופית ומחייבת ולמשיב אין עוד דרישות מהמערערת. ניתן ללמוד כי המו"מ בין הצדדים הסתיים וכי כל שנותר הוא אקט פורמאלי של חתימה וסגירת קצוות אחרונים, שאין להם נפקות לעניין גמירת הדעת.

· במקרה זה התקיימה ע"י המשיב העדה על גמירת דעת גם לאחר החתימה על ההסכם.
· היעדרה של חתימה אינו מעיד בהכרח על היעדר גמירת-דעת, כאשר שאר נסיבות העניין תומכות במסקנה הפוכה. במקרה זה, שיקפו סיכום המשיב וחתימת עורך דינו של המשיב את עמדת המשיב, שנכח במעמד החתימה.
· במקרה דנן, אין כל פגם בכך שהצדדים כינו את המסמך "סיכום דברים". מסמך זה אינו מתיימר להיות החוזה עצמו, אלא ראיה חיצונית מטעם באי-כוח הצדדים כי הצדדים סיימו את המשא-ומתן ביניהם וכי הטיוטה על תיקוניה, שאותה יש להדפיס לצורך חתימה, כוללת את המוסכם והמחייב בין הצדדים ואמורה, לאחר הדפסתה, להוות את החוזה בין הצדדים
· יסוד המסוימות אינו מנותק מיסוד גמירת הדעת. שני יסודות אלה שלובים זה בזה ומעידים זה על זה. כך, קיומה של מסוימות יש בו כדי להעיד, בדרך כלל, על גמירת הדעת של הצדדים להתקשר בהסכם, ואילו קיומה של גמירת-דעת עשוי לסייע לפנייה אל מנגנוני ההשלמה הקבועים בחוק, עניין יסוד המסוימות.
· על-מנת שיתקיים בהסכם יסוד המסוימות, יש צורך בקיום הסכמה על הפרטים החיוניים לעסקה. עם זאת, אין צורך שהחוזה יהיה כליל השלמות, בייחוד כאשר הוכח קיומו של יסוד גמירת הדעת. אין זה הכרחי כי כל היסודות המהותיים והחיוניים יהיו כתובים בגוף זיכרון הדברים. פרטים חיוניים חסרים הניתנים להשלמה על-ידי החוק מצטרפים ליסודות החיוניים הנזכרים בגוף המסמך והמהווים יחדיו את היסודות החיוניים שעל פיהם נקבע תוכנו של זיכרון הדברים. בדרך כלל, זיכרון הדברים הוא מסמך הכנה לחוזה מפורט, אשר הוא שאמור לכלול את עיקר ההסכמות בין הצדדים. את שאר הפרטים החסרים ניתן להשלים באמצעות מנגנוני ההשלמה הקבועים בסעיפים 25ו- 26לחוק החוזים (חלק כללי)
סיכום פסק דין: דיני חוזים – גמירת דעת

ע"א 440/75 זנדבנק ואח' נ' דנציגר ואח', פ"מ ל(2) 260
העובדות:

ביהמ"ש המחוזי קבע בפסק דינו כי על פי החלפת שני המכתבים בין הצדדים נכרת ביניהם חוזה המחייב את המערערים להעביר למשיבים את כל חלקם וזכויותיהם בחברות

השאלות המשפטיות:

· האם המכתבים הנ"ל הם בגדר הצעה וקיבול המחויבים בחוק, ומעידים על גמירת דעת של שני הצדדים להתקשר בחוזה? והאם ההצעה הייתה מסוימת במידה מספקת כדי לאפשר כריתתו של חוזה מחייב?
· האם הנסיבות במקרה הנ"ל העידו על כוונה ליצור יחסים משפטיים בין הצדדים?

טענות המערערים:

· לא נקשר חוזה מחייב מאחר ולא הייתה גמירת-דעת ומאחר שההצעה לא הייתה מסוימת במידה הנדרשת לפי חוק החוזים; חליפת המכתבים לא הייתה אלא בגדר חוזה מוקדם שהצריך עוד משא-ומתן כדי שייכרת חוזה סופי.
· טעה בית-המשפט המחוזי משסבר כי לא מדובר בעסקה במקרקעין
· המשיבים לא נהגו בתום-לב.
· החזרת ההמחאה על סך 25,000 ל"י לא נתפרשה כראוי, וראוי לפרשה כהודעה על ביטול העסקה עקב טעות.
· אין במכתב מיום 2.12.74 הצעה מחייבת, אשר עם קיבולה נוצר חוזה, כי הרי מכתב זה נשא רישום של המילים "כל הזכויות שמורות" ובשל כך לא ניתן להסתמך על האמור במכתב ולראות בו נדבך לחוזה; יש במילים אלה כדי להשאיר פתח פתוח לחזרה מן האמור במכתב, וההצעה על-כן אינה מחייבת.
· המערערים זכאים לחמישים אחוז מן הכספים, ניירות הערך והאגרות הממשלתיות השייכים לחברות
טענות המשיבים:

· החוזה הוא חוזה מחייב שנכרת כדין משום שהתקיימו הצעה, קיבול וגמירת דעת המחייבים לכריתתו של חוזה כדין

· המשיבים נהגו בתום לב
הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד על פי דעת השופט שמגר. בפני השופטים: ברנזון, י' כהן, שמגר.

שמגר: 

· אין יסוד לטענותיהם של המערערים בקשר לחוזה, כריתתו, תנאיו ותוצאותיו. 
       נכרת חוזה - וביטויו בהצעה ובקיבול בשני המכתבים. 
· המבחן לקיומה של גמירת-הדעת – הוא בד"כ מבחן אובייקטיבי, כלומר - אם בנסיבות כגון אלה היה אדם סביר לומד מן ההצעה שהופנתה אליו על כוונה ליצור יחסים משפטיים. במקרה שלפנינו מתמלא המבחן האובייקטיבי.
· לא ניתן להסיק מן הראיות כי בנסיבותיו של המקרה צריכים היו המשיבים לדעת על טעות. אין הוכחה על קיומה של טעות ועל ידיעה על קיומה על-ידי המשיבים.
· הרישום "בלי לפגוע בזכויות" או "כל הזכויות שמורות" אין בו כדי לשלול מן האמור במכתב את אפיו כהצעה מחייבת ואין בהם, כדי למנוע הסתמכות על המכתב והאמור בו כראיה להעלאתה של ההצעה ונוסחה.
· לבעלי מניות בחברה אין זכויות בכספים העומדים לרשותה של החברה שאת מניותיה הם מחזיקים.  מכר מניות בחברה, פירושו מכר זכויות מוגדרות בחברה ולא מכר המעביר חלק יחסי במקרקעין, במיטלטלין או במזומנים של החברה. 
· אין צורך שיהיו בהצעה כל הפרטים הצריכים לעניין, עד לאחרון שבהם. על הפירוט הנדרש להתייחס לעיקרי הדברים, אך יש הוראות לגביהם קבע המחוקק מראש מה הדרך בה ייקבעו אם לא פורשו בחוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – גמירת דעת – המבחנים לגמירת הדעת

ע"א 3601/96 עמית בראשי ואח' נ' עזבון המנוח זלמן בראשי ז"ל, פ"ד נב(2) 582

העובדות:

ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי, לפיה בוטל תוקפם של 4 מסמכים עליהם חתם המנוח שתוכנם העברת זכויותיו במניות ובמקרקעין של המנוח למערערים ללא תמורה מצדם.

השאלה המשפטית:

האם למרות מצבו השכלי-נפשי של המנוח, הוא חתם על החוזה תוך הפעלת שיקולים רציונאליים המבוססים על ניתוח אמיתי והערכה מושכלת של המצב? האומנם נתקיימה ההעדה על גמירת דעת הנדרשת לשכלולו של חוזה מחייב?

טענות המערערים:

· שופט המחוזי התעלם משיקולי טובתה העתידית של החברה, אשר עמדה בפני קריסה. שיקולים אלה הם שעמדו מאחורי חתימת המנוח על המסמכים.
· לאור הערבויות האישיות שחתמו המערערים לחובות החברה, אין לראות בהעברת המניות לידיהם משום העברה ללא תמורה
טענות המשיב:

· מצבו הרפואי-קוגניטיבי של המנוח פגם ביכולתו להבין את משמעות מעשיו, ולכן לא התקיימה גמירת דעת לביצוע העסקאות

הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד.לפני השופטים: ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל וד' ביניש.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת ביניש):

· ההתקשרות החוזית נעשתה כלאחר יד, כשהמערערים בני משפחתו של המנוח לא נתנו משקל לשאלת יכולתו להבין את המתרחש. אין ספק כי לא ניתן לפרש את חתימת המנוח כפעולה רצונית ומודעת שניתן להסתמך עליה.

· המסמכים נושא התביעה אינם עומדים בדרישות גמירת הדעת של חוק החוזים (חלק כללי) ולכן אינם מהווים מסמך מחייב.
· ספק אם הכלי ה"רגיל" של בחינת הגילוי החיצוני-אובייקטיבי בגמירת-הדעת הוא כלי מספק כאשר דנים בהתקשרות חד-צדדית מסוג מתנה בנסיבות שבהן מעורב לקוי דעת, אשר טרם הוכרז כפסול-דין. במיוחד כאשר מדובר בלקוי בדעתו, עלול להיווצר מצב שבו הגילוי החיצוני המתבטא בחתימה על מסמך אשר נראה על-פי אמת-מידה אובייקטיבית, כמשקף את רצונו של המעניק, אינו מספיק כדי לבטא הצהרה של כוונה. בנסיבות כאמור, נחלשת ההנחה המבוססת על ניסיון החיים כי יש בחתימה משום הצהרה ברורה של כוונה
· בחוזה חד צדדי, כחוזה מתנה זה, מתחייבת רמת הוכחה גבוהה יותר של גמירת הדעת, מעצם האינטרס הגובר להגן על מעניק המתנה.
· גמירת-הדעת נבחנת על-פי מכלול הנסיבות החיצוניות והתנהגות הצדדים. בנסיבות שלפנינו, כאשר מדובר בהענקת נכסים רבי-היקף על-ידי אדם שהיה במצב מנטאלי ירוד, התנהג בהתאם וחתם על מסמכי העברת הרכוש במעמד חריג ובלתי מקובל לעסקה מעין זו, קשה לקבוע כי מתקשר סביר במעמדם של המערערים יכול היה להתרשם כי המנוח גמר בדעתו להתקשר עמו בחוזה מתנה.
הערה חשובה: בפסק דין זה הפכה דעת המיעוט של השופט שמגר בפס"ד פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט, להלכה, בכל הנוגע להפעלת מבחן אובייקטיבי משולב לבדיקת קיומה או היעדרה של גמירת הדעת: המבחן הוא אובייקטיבי, אך האדם הסביר צריך לדעת את כל מכלול הנסיבות בו עומד הצד השני מבחינת כל הידע העומד לרשותו (מבחן אובייקטיבי בעל סממנים סובייקטיביים)
סיכום פסק דין: דיני חוזים – דרישה למסוימות

ע"א 651/72 פסטרנק נ' חברת יוסף לוי פ"ת, פ"מ כח(1) 617
העובדות:
בית-המשפט המחוזי הורה על ביצוע-בעין של חוזה מכירת קרקע, והמערערת נצטוותה למסור ולהעביר למשיבה את הבעלות בקרקע, בתנאים מסוימים.
השאלה המשפטית:

האם המסמך הנדון מסוים במידה מספקת על מנת שיהיה הוא הסכם מחייב?

טענת המערערת:

· המסמך המדובר אינו הסכם מחייב מכיוון שחסרים בו תנאים יסודיים עליהם לא באה כל הסכמה ע"י הצדדים.

טענת המשיבים:

· קיים הסכם מחייב בין הצדדים
הכרעת בית המשפט:

הערעור נתקבל פה אחד, לפני השופטים: מני, עציוני, י' כהן.

מני:

· לא נקשר בין הצדדים הסכם גמור ומחייב, משום שלא מופיעים בהסכם פרטים ותנאים חשובים ועיקריים, כגון: מועד תשלום המחיר, מועד העברת הקרקע, מועד מסירת החזקה.
עציוני:

· מסכים. כדי שהסכם מוקדם יהיה הסכם מחייב צריך הוא, בנוסף לכוונה הברורה להתחייב בחוזה, לכלול את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות. הבהרת תנאים אלה חשובה בעיקר בהסכמים הנוגעים למקרקעין.
· עקרון ההדדיות חל גם במקרה זה, ואין לדרוש מצד אחד לקיים את התחייבותו, כאשר אין אפשרות להבטיח שהצד השני להסכם יקיים את כלל התחייבויותיו, מתוך אי בהירות על מהות ההתחייבות והיקפה.
י' כהן: מסכים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – גמירת דעת

ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב נ' יששכר בוחבוט, פ"ד מז (1) 357

העובדות:

ערעור על פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי, על פיו לא חייב את המשיב לשלם למערערת את סכום הפיצויים המוסכמים הקבועים בחוזה וגם סירב להורות למשיב לפנות את הדירה, וזאת בנימוק שבנו של המשיב הוא המתגורר בדירה והוא לא היה צד לדיון.

טענת המערערת:

· המערערת זכאית לשני סעדים נוספים, בדמות פיצוי מהמשיב שהפר את החוזה ובדמות צו לפינוי הדירה ע"י המשיב

טענת המשיב:
· המשיב  איננו מחזיק בדירה בפועל. בנו של המשיב לא היה צד לחוזה, למרות שבפועל הוא בעל הזכויות בדירה, ולכן לא ניתן לפנותו מהדירה מכוח החוזה הנ"ל. 

הכרעת בית המשפט:

לפני הנשיא מ' שמגר,  והשופטים: א' גולדברג, י' מלץ. 

הערעור נדחה על פי דעת רוב בפסק דינו של השופט גולדברג.

א' גולדברג + י' מלץ (דעת רוב):
· אין מקום לקבל את הערעור בכל הנוגע לפינוי הדירה, שכן ידעה המערערת בעת כריתת החוזה, כי בנו של המשיב הוא שמחזיק בה, ואף על פי כן לא ביקשה במגעיה עמו כי יהא צד לחוזה ולא צירפה אותו כצד להליך
· אין כל יחס סביר בין הפיצוי המוסכם שנקבע לבין הנזק שניתן היה לחזותו מראש, ולכן ראוי הוא להקטין את הפיצוי המוסכם, ולהעמידו על סך של 1,500$.
פסק הדין בערעור זה מתמקד בדעת המיעוט של הנשיא שמגר, שמעלה נימוקים ליישום תקנה 462 לתקנות סדר הדין האזרחי, על פיה ביהמ"ש יכול לדון ולפסוק על פי נימוקים שאף לא הובאו בפניו. נראה כי לשמגר לא היה נוח כלל עם החלטת ביהמ"ש המחוזי, ולכן החליט לפתוח את הדיון ולחזור לטענות שהועלו בביהמ"ש המחוזי, הנוגעות בכלל לשאלת הנסיבות שהביאו לחתימה על אותו חוזה שלדעתו לא הייתה ביטוי לעקרון גמירות הדעת.

       שמגר:
· בין הצדדים לא נכרת חוזה תקף. המשיב לא הסכים עם המערערת על מאומה ולא החליט על כריתת החוזה, והחתימה לא הייתה, בנסיבות העניין, ביטוי לגמירת דעת. המשיב לא התכוון כלל למכור את דירתו והוא חתם מבלי להבין את משמעות חתימתו.

· גמירת-דעת היא רצון מגובש, כוונה רצינית להתקשר בחוזה והחלטיות. בניגוד לכוונה ליצור יחסים משפטיים שהיא מופשטת וכללית, גמירת הדעת היא מוגדרת וצריכה להיות מכוונת להתקשרות מסוימת עם צד מסוים. מבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני של ההצהרה ולא מבחן פנימי של הכוונה.
· פרק א' לחוק החוזים (חלק כללי) עושה שימוש במבחן האובייקטיבי לצורך השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, אך זהו מבחן אובייקטיבי מרוכך בעל סממנים סובייקטיביים. מכאן, שלצורך השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, הוא עשוי לקחת בחשבון את ידיעת המתקשר אודות הנסיבות המיוחדות של ההתקשרות
· במקרה דנן, המשיב טעה לגבי משמעות העסקה: בעודו מאמין כי העסקה היא בהתאם לרצון בנו, הרי באותו שלב רצון זה כבר לא היה קיים. מעבר לכך, היעדר ההבנה לעניין משמעות החתימה די בו כשלעצמו כדי ליצור פער בין המצב העובדתי שראה המשיב לנגד עיניו – חתימה על מסמך תמורת 1000 ש"ח – לבין המצב לאשורו – מכירת הדירה. פער זה הוא שהניע את המשיב לחתום על המסמך.
· ניתן לראות את המערערת כמטעה, משום שלא גילתה למשיב כי בנו מעוניין להיות נוכח במעמד החתימה על החוזה. יש מידה רבה של חוסר תום לב באי הגילוי הנ"ל.
· הודעת הביטול אינה צריכה להיות מפורשת; גם התנהגות של המתקשר, שממנה משתמעת בבירור כוונת הביטול, עשויה להיות הודעת ביטול נאותה. במקרה זה, ניתן לראות את השבת הכסף למערערת על-ידי הבן כהודעת ביטול. מועד נתינתה היה תוך זמן סביר לאחר שנודע על עילת הביטול. משבוטל החוזה על-ידי מי שזכאי היה לבטלו, שוב אין המערערת יכולה לתבוע אכיפתו. הסעד היחידי העומד לרשותה הוא סעד ההשבה.

סיכום פסק דין – דיני חוזים – גמירת דעת

ע"א 392/80 גיורא קדר נ' אתרים בחוף ת"א, חברה לפיתוח אתרי תיירות בתל-אביב-יפו

, פ"ד לו(2) 162.
העובדות:

סכסוך על שיעור התשלומים, שהמערער חייב למשיבה עבור השימוש בשטח שבחוף תל-אביב, השייך למשיבה, לניהול מועדון שיט ומעגן סירות
השאלות המשפטיות:

· האם הגיעו המערער והמשיבה לגמירת דעת באשר להסכם, לפיו ימשיך המערער לעשות שימוש בשטח השייך למשיבה? 
טענות צד א' (המערער):

· חוזה הזיכיון נכרת רק בשנת 1977

· יש לראות בהחלפת המכתבים בין הצדדים בשנת 1974 אך ורק הסכם לכרות את חוזה הזיכיון, ולא כריתתו של חוזה הזיכיון עצמו.
· במכתבו של המערער משנת 1974 לא בוצע קיבול להצעה אלא רק שיפור של ההצעה שלו.

טענות צד ב' (המשיב):

· יש למנות את שנות הזיכיון מן המועד, שבו הודיע המערער למשיבה על נכונותו להשתמש בזכות הסירוב הראשונה שלו, כלומר, מ-1974.
· במכתבו של המערער משנת 1974 אכן בוצע קיבול להצעה
הכרעת השופטים:

הערעור נתקבל בחלקו, פה אחד. לפני השופטים: הנשיא מ' לנדוי, מ' שמגר, ד' לוין

מ' לנדוי: 

· הצדדים לא הגיעו כלל לגמירת הדעת, הנחוצה לשם עשיית הסכם כלשהו, בין שיהיה זה הסכם מוקדם או חוזה הזיכיון עצמו. הצדדים לא הגיעו להסכמה על תנאי חיוני ליצירת החוזה, והוא מועד תחילת תוקפו. מלכתחילה לא הגיעו הצדדים למפגש רצונותיהם.
· לא ניתן לדבר על עשיית הסכם לשימוש בנכס, כאשר בעל הנכס מודיע במפורש למחזיק בו, שהוא רואה בו מסיג גבול, ודורש ממנו לפנותו.
· המשיבה מנועה מלטעון לאחר מעשה, בניגוד להתנהגותה הגלויה והמפורשת, שחוזה הזיכיון נכרת בשעתו.
· שום צו של בית-משפט אינו יכול ליצור בדיעבד גמירת דעת או "מפגש רצונות".
· כשם שחוזה הזיכיון לא נכרת בתחילת 1974 הוא אף לא נכרת בתחילת שנת 1977, משום ששוב לא היה מפגש הרצונות הדרוש בין הצדדים.
· הוחלט לקבל את הערעור ולבטל את פסק הדין נושא הערעור, אך עם זאת יש לדחות את הבקשה למתן ההצהרה, שהמערער ביקש בתביעתו בבית המשפט המחוזי.
מ' שמגר: אני מסכים.

ד' לוין – אני מסכים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – דרישה להצעה מסוימת, זכרון דברים

ע"א 158/77 רבינאי נ' מן שקד בע"מ, פסקי דין, כרך ל"ג, חלק שני 281-295
העובדות:

בין המערערת לבין המשיבה נעשה זכרון דברים למכירת מגרש, שולמו דמי קדימה, ונקבע מועד לעריכת החוזה שאכן נערך אך לא נחתם שכן המערערת חזרה בה מהעסקה. המשיבה הגישה בקשה למחוזי לאכיפת זכרון הדברים. בית המשפט המחוזי נעתר לבקשה זאת. מכאן הערעור.
השאלה המשפטית:

באלו מקרים יש לראות בזכרון הדברים ובו תניה כי בעתיד יעשה החוזה כיוצר קשר חוזי מחייב גם אם האחרון לא נעשה?
טענות המערערת:

· זכרון הדברים אינו מחייב משום שנחתם ע"י המשיבה רק לאחר חזרתה של המערערת מהצעתה. 
       משמעות: זכרון הדברים אינו מחייב משום שאין קיבול כדין.

· הצדדים ביקשו לראות את עצמם קשורים רק עם חתימת החוזה המוזכר בזכרון הדברים, ולא ע"י זכרון הדברים עצמו. 
              משמעות: זכרון הדברים אינו חוזה מחייב משום שההצעה אינה מעידה על גמירת דעת. 
· הצדדים החסירו מזכרון הדברים פרטים מהותיים.
משמעות: זכרון הדברים אינו חוזה מחייב משום שההצעה אינה מסוימת דיה. 
· זכרון הדברים אינו עומד בדרישות סעיף 8 לחוק המקרקעין.
משמעות: יסוד הכתב שהוא קונסטיטוטיבי בהתחייבות למכר מקרקעין, אינו מתקיים.
· כל עוד לא נעשה הקיבול באופן שקבע המציע, רשאי המציע לחזור בו מהצעתו.
· אין להעניק צו לאכיפת זכרון הדברים, אפילו אם הוא מחייב
· במידה ויוענק צו לאכיפת זכרון הדברים יש לשערך את המחיר שנקבע בו.

טענות המשיבה:

· זכרון הדברים תקף כחוזה מחייב משום שבוצע קיבול על פי דין עוד במעמד זכרון הדברים בו קיבלה המערערת בתמורה כסף מהמשיבה.

הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד. לפני הנשיא זוסמן והשופטים: ויתקון וברק.

ברק:

· יש לראות בהסכמתו של אלבוים, בא כוח המשיבה, במעמד עריכת זכרון הדברים כשכלול ההסכם בין הצדדים באותו מעמד.

· מצד אחד, עריכת זכרון הדברים כשלב ביניים במשא ומתן, באה על מנת להעלות על הכתב את אשר כבר הסכימו הצדדים, ואין בה את גמירת הדעת הסופית לשכלולו של הסכם. מצד שני, יש טענה כי זכרון הדברים מהווה נקודת סיום למשא ומתן בין הצדדים, ועם זאת הצדדים לא מוכנים להסתפק רק בו אלא רוצים גושפנקא סופית ופורמאלית בדמותו של חוזה. לפי נקודת מבט זו, זכרון הדברים יוצר את הקשר המשפטי.
· ישנם שני מבחנים מצטברים בנוגע להשקפות הנ"ל: מבחן אחד – כוונתם של הצדדים ליצור קשר חוזי מחייב עם ההסכמה על זכרון הדברים. מבחן שני -  קיומה של הסכמה בזכרון הדברים על הפרטים המהותיים והחיוניים בעסקה שביניהם.

· הצדדים התכוונו, בזמן החתימה על זכרון הדברים, ליצור קשר משפטי מחייב ביניהם, וכוונה זו מתבטאת בזכרון הדברים אשר מסדיר את כל הפרטים המהותיים והחיוביים שבין הצדדים. 

· מן הקביעה כי זכרון הדברים כולל בתוכו את התנאים המהותיים והחיוניים לעניין תוקפו, נובע כי הוא מקיים את דרישת הכתב בסעיף 8 לחוק המקרקעין.
· עפ"י סע' 4 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970, בית המשפט רשאי במקרה המתאים להורות על שיערוך המחיר כתנאי לאכיפת החוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – כריתת חוזה - הצעה וקיבול

ע"א 379/82 נווה עם ברמת גן בע"מ נ' יוסף יעקובסון, פ"ד לח(1) 740
העובדות:

המערער מבקש ביטולו של צו הצהרתי של ביהמ"ש המחוזי, על פיו בין הצדדים נכרת חוזה כדין

השאלה המשפטית:

האם במקרה הנדון היה יכול לבטל המערער את הצעתו לאחר שהתרשם כי המשיב דחה את ההצעה לקניית דירה, עוד בטרם פקע תוקפה של ההצעה שהעביר למשיב?

טענות המערער:

· אין לראות במכתב שנשלח לבא כוח המשיבה הצעה כלל וכלל, אלא סיכום תוך כדי מו"מ, שטרם נתגבש כדי הצעה מחייבת

· המכתב לא כוון כלל אל המשיב 

טענות המשיב:

· בעזיבתו של המשיב את הישיבה במשרד עו"ד המערער, לא ביצע דחייה של ההצעה, אלא רק רצה להרוויח עוד זמן על מנת להשיג את הכסף עבור החתימה על החוזה, משום שטרם גייס עד אז את מלוא הסכום הנדרש, ובידיעה כי ההצעה הייתה עדיין פתוחה.

הכרעת בית המשפט:

לפני הנשיא מ' שמגר והשופטים מ' אלון, מ' בייסקי. הערעור נדחה פה אחד בפסק דינו של מ' בייסקי:

· עפ"י סעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי) ניצע לחוזה יכול להיות יחיד או קבוצה מוגדרת במשמע.

· במהלך המשא ומתן שלאחר התגבשות ההצעה ייתכנו תגובות, חילופי דברים ותכתובות בין הצדדים שאינם קיבול אך אינם גם ,שינוי אחר', המפקיע את ההצעה.
· בהצעה בלתי הדירה, שנקבע בה מועד לקיבול, אין המציע רשאי לחזור בו מההצעה לפני שעבר המועד לקיבולה, ופקיעת ההצעה היא רק בדחייתה על-ידי הניצע. דחיית ההצעה בטרם עבר המועד לקיבולה צריכה להיות מפורשת או אקטיבית.
· אין גם ממש בטענה כי האמור במכתב לא נתגבש להצעה מחייבת, באשר עולה מתוכנו גמירות דעת ליצירת יחסים משפטים ובתנאים המאפשרים כריתת חוזה באותה עסקה מסוימת.
סיכום פסק דין – דיני חוזים – הצעה וקיבול

ע"א 290/80 ש.ג.מ חניונים בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(2) 633

העובדות:

ערעור המערערת הוא על דחיית תביעתה נגד המשיבה לתשלום דמי שימוש ראויים עבור שימוש, שעשתה המשיבה בהחנותה את מכוניותיה בחניון, שהיה בהחזקת המערערת ובהנהלתה בזמן מלחמת יום הכיפורים.

השאלה המשפטית:
האם בהחנייתם של כלי הרכב בחניון מדובר בקיבול בדרך של התנהגות להצעת הנהלת החניון?

טענות המערערת:

· בלא תשלום על שירותי החנייה ע"י המדינה, נחשב הדבר כהסגת גבול

· הפיצוי שקיבלה המערערת מנתיבי איילון בעבור דמי השימוש אינו קשור לעניין תביעתה לפיצוי מהמשיבה
· בהחניית המכוניות הצבאיות בחניון, בוצע קיבול בדרך של התנהגות ע"י המשיבה, ואשר קשר את המערערת והמשיבה בחוזה
טענות המשיבה:

· בזמן המלחמה החניון היה כמעט ריק עקב המצב הבטחוני, והחניית כלי הרכב הצבאיים אינה הפריעה או גרמה לחוסר במקום לכלי רכב אזרחיים

· המדינה הציעה לפצות את המערערת בכ-1500 ל"י, ובנוסף כבר קיבלה המשיבה פיצוי בעבור דמי השימוש מנתיבי איילון
הכרעת בית המשפט

הערעור נתקבל פה אחד. לפני מ"מ הנשיא מ' שמגר, והשופטים: ג' בך ות' אור.

הוחלט בפסק דינו של ת' אור:
· יש לראות החניית רכב בחניון כקיבול של ההצעה לציבור להחנות את הרכב במקום כנגד תשלום, רק אם ניתן להסיק מהתנהגותו של מחנה הרכב גמירת דעת מצדו להחניה כזו של רכבו
· בנסיבות המקרה החניית כלי הרכב עלתה כדי הסגת גבול.
ג' בך:

· במקרה דנן נוצר בדרך של התנהגות הצדדים, קשר חוזי בין המערערת ובין היחידה הצבאית, ועל-כן חייב הצבא לשלם למערערת את השכר הראוי עבור החניית כלי הרכב הצבאיים.
· ניהול חניון לרכב הוא דוגמה אופיינית ל"הצעה לציבור" אשר בה גם ההצעה וגם הקיבול מתבצעים בדרך של התנהגות הצדדים.

· ברגע שהיחידה הצבאית החנתה את כלי רכבה לתקופות ניכרות במגרש חניה פרטי, וזאת מבלי ששלטונות צה"ל הוציאו צו הפקעה או תפיסה ביחס לשטח האמור, הרי נתהוותה גמירת דעת מצד בעלי החניון ומצד הצבא להשלמת חוזה ביניהם, בדרך של התנהגות. זוהי המשמעות המשפטית של התנהגות שני הצדדים.

סיכום פסק דין – דיני חוזים – הצעה וקיבול

ע"א 7824/95 יצחק תשובה נ' ארנון בר נתן, פ"ד נה(1) 289
העובדות:

במהלך מו"מ לכריתת חוזה לרכישת מקרקעין בין המערער והמשיב, חזר בו המשיב מהצעתו ע"י הודעה טלפונית ומשלוח פקס.
השאלה המשפטית:

האם ההודעה על החזרה מההצעה הייתה חייבת להישלח בדואר רשום כדרך שקבעו לעצמם הצדדים לעניין מתן הצעה וקיבול בלבד, או שמא היה די בהודעה "בדרך המקובלת בנסיבות העניין"?
טענות המערער:

· הואיל ושלח למשיב הודעת קיבול להצעתו, תוך פחות מ-14 ימים,  הרי שנכרת ביניהם הסכם מחייב.
· משבחר המשיב למסור את הצעתו תחילה בטלפון ובפקס, ויתר על זכותו מהסכם השיתוף כי ההצעה תישלח בדואר רשום דווקא.
· מכיוון שעל פי הסכם השיתוף הן ההצעה והן הודעת הקיבול חייבות להישלח בדואר רשום, על פי כל פרשנות סבירה יש להחיל את אותה דרישה גם לגבי הודעה על חזרה מהצעה או על שינויה. 
· חזרתו של המשיב מהצעתו הייתה צריכה להתבצע בדואר רשום, ומכיוון שהמשיב לא נהג כך, אלא שיגר את הודעת הביטול למערער באמצעות הודעה טלפונית ובמשלוח פקס, אין לראות בביטול זה ביטול תקף, ולכן נכרת בין הצדדים חוזה מחייב על בסיס ההצעה הראשונה  
טענות המשיב:

· עוד לפני שנמסרה למערער ההצעה הראשונה בדואר רשום, ולפני שהמערער הספיק לתת עליה הודעת קיבול, הודיע כבר למערער כי הוא חוזר בו מהצעתו זו.

· ההצעה הראשונה בוטלה וכי כיוון שהמערער לא הגיבו\ להצעה השנייה, הוא חופשי למכור את חלקו לאחר
הכרעת השופטים:

הערעור נדחה פה אחד. לפני הנשיא א' ברק והשופטים: י' טירקל, י' גולדברג.

י' גולדברג:

· לא הייתה מוטלת על המשיב חובה להביא לידיעת המערער את חזרתו מההצעה בדרך של משלוח הודעה בדואר רשום. הצדדים קבעו ביניהם כי רק הצעה וקיבול ייעשו באמצעות מכתב רשום. אין בהסכם השיתוף כל אמירה בדבר הדרך המקובלת למשלוח הודעות אחרות שאינן "הצעה וקיבול".
· המשיב, אשר שלח את הודעת הביטול באחת הדרכים המקובלות, ולא בדואר רשום, והודעה זו הגיעה לניצע בטרם נמסרה לו ההצעה עצמה, יצא בכך ידי חובתו
· הקביעה כי הצעה שטרם הגיעה לידי הניצע, אך הובא לידיעתו על-ידי המציע עצמו כי היא בטלה ומבוטלת, יוכל הניצע להמשיך ולהתייחס אליה כאל הצעת תקפה רק בשל העובדה שהודעת הביטול לא נשלחה אליו בדואר רשום כפי שסבר שהייתה צריכה להישלח אליו, עומדת בסתירה תהומית לעקרון תום-הלב המשמש כאחד מעמודי התווך בדיני החוזים.
י' טירקל:

· במקרה דנן ניסה המערער, על דרך של פרשנות, להרחיב את תחולתה של ההוראה שבהסכם השיתוף המחייבת משלוח הצעת מכירה במכתב רשום גם על חזרה מן ההצעה. בכך עשה שימוש לרעה בזכותו משום שהשתמש במסמך שלא למטרה לשמה נועד.

א' ברק: מסכים. המערער פעל בעניין זה תוך הפרה של עקרון תום הלב. הפרה זו גוררת אחריה מתן תוקף להודעת החזרה מההצעה הראשונה תוך שלילת כוחם של המערערים לקבלה.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – כשרות משפטית

  ע"א 8163/05 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית, תקדין-עליון 2007(3) 1976

העובדות:
המערערת מבקשת שביהמ"ש יקבע כי ההסכם עליו חתמה עם המשיבה תקף 
השאלה המשפטית:
מה תוקף חתימתה של המשיבה על ההסכם נוכח מצבה הנפשי, ומה דינו של ההסכם?
טענות המערערת:

· חתימת המשיבה על ההסכם היא בת-תוקף משום שהמשיבה לא הוכרזה כפסולת דין ולכן כשירה לבצע פעולות משפטיות

· המערערת לא ידעה, ולא יכלה לדעת דבר אודות מצבה הנפשי של המשיבה בעת החתימה על החוזה
· המשיבה חתמה על ההסכם מתוך הבנת תוכנו והשלכותיו, וכל פרט הקשור בו הוסבר לה קודם למעמד החתימה
· טענות העושק, הכפייה וכי "לא נעשה דבר" הן טענות חסרות כל בסיס עובדתי ומשפטי
· המערערת עשתה שימוש ציני במחלתה באופן שיהלום את התוצאות אליו שאפה, ועל כן פעלה בחוסר תום-לב
· לפס"ד של ביהמ"ש המחוזי השלכות הרסניות לעתיד.

טענות המשיבה:
· טענת המצב הנפשי – ביום החתימה הייתה במצב נפשי רעוע. מצב זה הביא לכך שלא הבינה את מהות ההסכם עליו נתבקשה לחתום ואת השלכותיו, וכי לא הייתה לה אפשרות בחירה ורצון חופשי שיובילו לגמירות דעתה בעניין. על כן מתקיימת עילת "לא נעשה דבר" המובילה לבטלות החוזה.

· יש להצהיר על בטלות החוזה משום שנעשה בכפיה ע"י בעלה
· הליקוי הקשה במצבה הבריאותי והמנטאלי נוכח מחלת הנפש ותלותה המוחלטת בבעלה מקבלים משנה תוקף כשהמדובר בהסכם המוביל להוצאתה מביתה
הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד. לפני השופטים: א' ריבלין, ע' ארבל, ד' ברלינר. 

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת ע' ארבל):

· בהתנגשות בין שני אינטרסים או בין זכות לאינטרס יש להפעיל מערכת של איזונים. איזון ראוי בין השיקולים השונים מוביל לביטולו של החוזה.
· המשיבה לא הוכרזה כפסולת דין ולפיכך פעולתה המשפטית היא בת תוקף, אך במקרים קיצוניים של אובדן כושר הבנה ושיפוט עשוי החוזה להיות בטל לחלוטין, ומנקודת ראותו של אותו אדם – "לא נעשה דבר".
· אף אם הנסיבות החיצוניות העידו על גמירת דעתו של החותם, ייתכן ונראה את החוזה כבטל. במידת הצורך ניתן להיזקק לעילות המופיעות בחוק החוזים וביניהן גמירות דעת, טעות, הטעייה, כפיה ועושק על מנת לבטל פעולות משפטיות שעשה הלוקה בנפשו שלא הוכרז כפסול דין או שטרם הוכרז ככזה.
· אין מנוס מלקבל במקרה זה את טענת "לא נעשה דבר". מדובר במקרה יוצא דופן של אישה הלוקה בנפשה מזה תקופה ארוכה שנקלעה לסיטואציה בלתי אפשרית מבחינתה בה לא הייתה לה יכולת לפעול אחרת.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – כשרות משפטית

רע"א 46/94 זקס אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין, פ"ד נ(2) 202

העובדות:
המערערת מבקשת לרשום את ההקדש הציבורי שבבעלותה כבעל זכות החכירה בפנקסי המקרקעין
השאלה המשפטית:

האם ניתן לרשום במרשם המקרקעין נכס על שם הקדש ציבורי?

טענות המערערת:

· הקדש ציבורי הינו אישיות משפטית ועל כן ניתן לרשום בשמו נכסים בפנקסי המקרקעין

· אישיותו המשפטית של ההקדש משתמעת מהוראות חוק הנאמנות, וזוהי אישיות משפטית בעלת כשרות מוגבלת שבתחום כשרותה נכלל כוחה להיות בעלים של נכסים
· בפועל, נרשמו מקרקעין על שם הקדש שכונן מכוח פקודת ההקדשות לצרכי צדקה
· הכרה באישיותו המשפטית של ההקדש משקפת לא רק את הדין המצוי אלא גם את המשפט הרצוי. בהקשר זה מפנה המערערת לקשיים מעשיים שונים המתעוררים שעה שהנכס נרשם על שם הנאמן
טענות המשיב:

· הקדש ציבורי אינו אישיות משפטית, אלא הוא סוג של נאמנות המהווה אך ורק יחס משפטי בין נאמן לנהנה. אין נוצרת באמצעות יחס זה אישיות משפטית עצמאית. 

· גם לפי פקודת ההקדשות לצורכי צדקה הקדש ציבורי לא הוכר כאישיות משפטית. עם זאת, במספר מקרים נרשמו מתוך טעות נכסים על שם הקדשות לצרכי צדקה.
· ייתכן כי יש מקום להכרה בהקדש ציבורי כאישיות משפטית, אך דבר זה צריך להיעשות במפורש בחקיקה

הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד. לפני הנשיא א' ברק והשופטים: ת' אור, י' קדמי, ד' דורנר, א' מצא 

בית המשפט העליון פסק( מפי השופט ברק):

· אישיות משפטית היא תופעה שהחוק מעניק לה כשרות לזכויות ולחובות. אישיות משפטית מובהקת היא אדם בשר ודם, אך יש גם תופעות הנחשבות לאישיות משפטית רק אם החוק מקנה להם מעמד שכזה, ונוצרות ע"י פעולה משפטית.

· חוק הנאמנות אינו כולל הוראה מפורשת הקובעת כי הקדש ציבורי הוא אישיות משפטית, והמערערת לא צלחה להראות כי הוא קובע זאת במשתמע.
· הדין הרצוי והראוי הוא להכיר בהקדש הציבורי כאישיות משפטית אך הכרה זו צריכה לבוא מהחקיקה במפורש.
· נכסי ההקדש הם קניינם של אותו אדם או תאגיד, אשר עפ"י הדין הכללי הם בעלי זכויות בו. בענייננו, זכות החכירה לדורות היא בידי המערערת וזכותה זו רשומה בפנקס המקרקעין. אין ביצירת ההקדש הציבורי שינוי בזכויות החכירה, ואין מקום לרשום את ההקדש כבעל זכות חכירה.
א' מצא:

· אישיות משפטית היא תופעה שיש לה כשרות משפטית. לאישיות משפטית יכולה להיות כשרות מוגבלת, אך תופעה שאין לה כשרות משפטית אינה אישיות משפטית. להקדש ציבורי אין כשרות משפטית. חוק הנאמנות שולל את האפשרות שההקדש הציבורי יוכר כאישיות משפטית

סיכום פסק דין: דיני חוזים – כשרות משפטית – פעולות קטין הדורשות אישור בית-משפט

ע"א 112/79 שרף נ' אבער, פ"ד לד(3)  178.

העובדות:
הוריה של קטינה (המערערים) מכרו דירה בשמה, ולאחר חתימת החוזה סירבו לבצעו בטענה כי אינו חוקי. הקונים (המשיבים) חשבו שמדובר בצורך באישור של ביהמ"ש ופנו לקבלת אישור. בטרם דן ביהמ"ש בבקשה מלאו לקטינה 18 שנה והיא הפכה לבגירה. ביהמ"ש המחוזי החליט שהחוזה אינו תקף והטיל תשלום פיצויים על ההורים והבת ומכאן הערעור.

השאלות המשפטיות:
· מהו הדין אם בטרם נתקבל אישור בית המשפט, אך גם טרם נתקבל סירובו, מלאו לקטין 18 שנה והוא הפך לבגיר?

· מה כוחה המחייב של הצעה המועלה ע"י הורה כלפי צד ב' ומהו הדין אם ההורה יתקשר עמו ולא יפנה לביהמ"ש לקבלת אישור?
טענות המערערים:

· החוזה אינו חוקי ולכן אינו בר ביצוע משתי סיבות: אי קיום דרישת החוק לעניין עסקאות קטינים ואי חוקיות הנובעת מקשר פלילי להונות ולרמות את שלטונות המס ואת המוכרים

טענות המשיב:
· החוזה תקף מעצם הפיכתה של הקטינה לבגירה

הכרעת בית המשפט:

הוחלט לדחות פה אחד את ע"א 112/79. ע"א 226/79 נתקבל ברוב דעות. לפני השופטים: א' ברק, מ' שמגר, ח' כהן.

הוחלט בפסק דינו של א' ברק:

· הקטינה אינה מחויבת לחוזה עליו חתמו הוריה בזמן היותה קטינה, ובטח לא מחויבת לו ברגע שהפכה לבגירה. היא יכולה להביע התנגדות לתוכן החוזה ואכן כך עשתה ולכן החוזה לא תקף

· להורים זכות לבצע פעולה משפטית בשם הקטין, כל עוד אינה טעונה רישום בפנקס המתנהל עפ"י חוק. הורי הקטינה לא קיבלו את אישור ביהמ"ש מראש ולפני החתימה על החוזה ולכן לא יכלו לנקוט בפעולה זו בשמה.
· עם בגרותו של הקטין מחליף אישורו של הקטין שבגר את אישור ביהמ"ש ובאין אישור שכזה החוזה אינו תקף.
מ' שמגר:

פעולה משפטית שנעשתה ע"י הקטין או הוריו ללא קבלת אישור, בטלה.

ח' כהן (דעת מיעוט): החוזה בין הצדדים תקף ובר-ביצוע. אישור בית המשפט לא נותן תוקף לחוזה אלא דרוש אך ורק לביצוע החוזה ולגמירת העסקה.

 סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה

ד"נ 22/82, בית יולס בע"מ נ' רביב משה ושות' בע"מ, פ"ד מג (1) 441
העובדות:

חברת בית יולס פרסמה מכרז להקמת בית אבות. בתנאי המכרז נאמר כי על המציע לצרף ערבות בנקאית בשיעור של כ-5% מגובה ההצעה וכי החברה אינה מתחייבת לקבל את ההצעה הזולה ביותר דווקא. רביב וארנסון עמדו בכל תנאי המכרז, אך רסקו לא עמדה בדרישה לערבות בנקאית. בית יולס החליטה לתת את העבודה לרסקו בתנאי שהצעתה לא תעלה ביותר מ-5% על הצעת רביב, הזולה ביותר. התנהל מו"מ בין בית יולס לרסקו, אך לא נערך מו"מ מקביל עם רביב וארנסון. בערעור לעליון על פס"ד של המחוזי, נקבע כי בית יולס הפרה את תנאי המכרז וכן הפרה את החובה לנהוג בשוויון ובהגינות, כשלא ניהלה מו"מ מקביל עם ארנסון ורביב. לעניין הסעד, נפסקו לבית יולס רק פיצויים בגין ההשתתפות במכרז.

השאלה המשפטית:

האם חובת תום הלב כוללת את החובה לנהוג בשוויון גם במכרזים פרטיים?

טענות העותרת:

· יש להבחין בין רשות ציבורית לבין גוף פרטי, ואין להטיל על גוף פרטי העורך מכרז את החובות המוטלות על רשות ציבורית, ובענייננו - את החובה לנהוג בשוויון
· גופים פרטיים רשאים לנהוג כרצונם על יסוד עקרון חופש ההתקשרות, והטלת החובה לנהוג בשוויון פוגעת בעיקרון יסודי זה
הכרעת בית המשפט: העתירה התקבלה. לפני השופטים: מ' שמגר, מ' אלון, ש' לוין, א' ברק וי' מלץ.

בית המשפט העליון פסק:

מ' אלון (דעת רוב):
· עיקרון תום הלב שבחוק החוזים מחייב את הצדדים לנהוג ביושר ובדרך מקובלת במו"מ, אך מכאן אין להסיק כי עקרון השוויון יחול כנורמה במו"מ של הפרט.
· ייתכן כי בנסיבות מיוחדות ומסוימות יהא בחוסר שוויון משום חוסר תום-לב, אך תום-לב אין פירושו שוויון. עקרון תום הלב מחייב את בעל המכרז לקיים תחרות הוגנת, אך תחרות הוגנת אין פירושה תחרות שוויונית, ותחרות שאין בה שוויון בין המתחרים עדיין ייתכן שתהא תחרות הוגנת. אין הצדקה לכפיית עקרון השוויון במכרז פרטי כשהצדדים אינם מבקשים אותו ולא ציפו לו.
· אזרח פרטי, להבדיל מרשות ציבורית, רשאי להפלות בין פלוני לבין אלמוני ולבחור לו את אלה שאתם יעסוק ואפילו יהיו נימוקיו ומניעיו בלתי סבירים. 
· הכנסת עקרון השוויון אל המכרז הפרטי היא פגיעה בלתי נחוצה בעקרון חופש ההתקשרות. כל עוד לא התנו הצדדים במפורש לנהוג בשוויון – אין הם מצפים לקיומו, ואין הם רואים בהיעדרו פגם.
ש' לוין (דעת רוב):
· אין לשלול אפשרות כי בנסיבותיו של מכרז פרטי מסוים ניתן יהיה להסיק כי מזמין ההצעות מוכן ליטול על עצמו חובות בדומה לגוף ציבורי המפרסם מכרז. אך במקרה דנן, על יסוד הערכת ציפיותיהם של מתקשרים סבירים, לא נראה כי המזמין נהג בחוסר תום לב, כשלא ניהל מו"מ במקביל גם עם ארנסון ורביב.
שמגר (דעת מיעוט):
·  עצם בחירתה של דרך המכרז, יוצרת קשר משפטי מסוים הגוררת אחריו מסקנות בלב הצדדים האחרים למכרז, שכובלות את חופש הפעולה שלו אלא אם שיחרר את עצמו מהן באופן מפורש. בהעדר שחרור כאמור, מצטיירת תמונה של בחירה עניינית בין מתחרים שווים לפי טיב ההצעה.

· עיקרון תום הלב הינו קוגנטי.  לפיכך, בד"כ לא יינתן תוקף להתניה לפיה התנהגות מסוימת אשר עשויה להוות הפרה של חובת תום הלב לא תהווה עילה לתביעה. עם זאת, אין לשלול אפשרות כי התנהגות מסוימת לא תיראה, מתוך הסכמת הצדדים, כחובה מבין חובות תום הלב.

· החובה לנהוג בתום לב במכרזים פרטיים כוללת את החובה לנהוג בשוויון.
ברק (דעת מיעוט):
· דרישות היסוד של הגינות, שוויון, טוהר מידות ​כל אלה משותפות הן למכרזים כולם, יהא בעל המכרז אשר יהא. במסגרת הליכי המכרז יש לגזור מחובת תום הלב את חובת השוויון. המבקש לנהל משא ומתן בדרך של מכרז, חייב לקיים את המכרז בדרך של שוויון. תחרות הוגנת, שהיא בסיס המכרז, מחייבת שוויון.

· כל משתתף במכרז זכאי לצפות לכך, כי בעל המכרז יתייחס אל הצעתו באופן ענייני ויקבלה או ידחנה לגוף העניין. הוא זכאי לצפות לכך, שלא יהא משוא פנים בבחירה בין ההצעות וכי הכול יתנהל באופן המבטיח הזדמנות שווה בין המשתתפים במכרז.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה – היחס בין עושק לחוסר תום לב

ע"א 4839/92 גנז נ' כץ, מח (4) 749
העובדות:

איש עסקים חרדי בשם גנז, רווק כבן 50 ובן למשפחה אמידה התקשה במציאת בת זוג והיה להוט למצוא מישהי. הוא חתם על שטר התחייבות ובו התחייב לשלם לכץ דמי שדכנות בסך 100,000$ בתמורה שזה ישדך לו עלמה צעירה למטרת נישואין. כץ שידך לגנז עלמה וזה נשא אותה לאישה. גנז שילם 20,000$ והיה סבור כי יצא ידי חובתו. כץ עמד על תשלום מלוא שכרו עפ"י ההסכם והגיש תביעה לביהמ"ש המחוזי, וזו התקבלה. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

1. האם למרות חתימתו של גנז על המסמך ניתן לומר כי לא הייתה העדה על גמירת הדעת, וכי לא די בחתימה פורמאלית על הסכם בכדי להפכו למחייב?

2. האם החוזה ניתן לביטול מחמת עושק?

הכרעת בית המשפט: הערעור נדחה.

לפני השופטים: ש' לוין, י' קדמי, י' זמיר

בית המשפט העליון פסק:

· חתימה על חוזה יוצרת חזקה בדבר הסכמתו הסובייקטיבית של החותם. במקרה דנן, חתם המערער על ההסכם, ואם רצה להתנער ממנו היה עליו להראות כי על אף שחתם לא גמר בדעתו. אמנם דמי השדכנות שננקבו בהסכם גבוהים מאוד, אך אין בכך כדי להוכיח חוסר רצינות והיעדר גמירת דעת מצד המערער. 

· בהיעדר ראיה לאובדן כושר ההבנה ויכולת שיקול הדעת – אין ברצונו העז של המערער להשתדך כדי להשמיט את הבסיס מתחת לקיום גמירת הדעת בעניינו של ההסכם שנחתם עם המשיב
· צד לחוזה רשאי לבטלו מחמת עושק  בהתקיים שלושה תנאים מצטברים: (א) מצוקה, חולשה שכלית או גופנית או חוסר ניסיון של הנעשה בזמן כריתת החוזה; (ב) ניצול מצבו של הנעשק על-ידי העושק כדי לגרום לו להתקשר בחוזה; (ג) תנאי חוזה הגרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. במקרה דנן, לא התקיים התנאי הראשון, שכן לא הוכח כי בזמן כריתת החוזה היה המערער נתון ב"מצוקה" כמשמעה בסעיף 18לחוק החוזים.

· במקרה דנן, אין מדובר בחריג המצדיק דיון בטענת חוסר תום-לב. אין המדובר במקרה של עוול המחייב את בית המשפט לנקוט יוזמה כדי להציל גזול מידי עושק, אפילו אם הסכום המוסכם הינו מופרז והשכר הראוי מגיע לערך למחצית השכר המוסכם. אין זה גם מקרה של ניצול חולשה שכלית או גופנית או ניצול של חוסר ניסיון. אין גם לדעת כיצד היה המשיב מתגונן כנגד טענת חוסר תום-לב, שכאמור לא נטענה כנגדו
· במקרה דנן, גם לא הוכח חוסר תום-לב מצד המשיב. בין הצדדים לחוזה השדכנות שררו הבנה והסכמה הן בנוגע לנתונים והן בנוגע למטרה. אין כל טענה שהמשיב הטעה את המערער או העלים ממנו עובדות, והמשיב גם מילא את חלקו בחוזה על הצד הטוב ביותר ונתן למערער את שאיוותה נפשו. אין גם נתונים המצדיקים קביעה שמדובר בשכר מוגזם. המשיב טרח תקופה ממושכת.
· סעיף 12 אינו יכול לשמש לביהמ"ש קולר להיתלות בו על מנת לבטל חוזה שלפי דין לא ניתן לבטלו, רק מהטעם שבעיניו אחד מתנאיו אינו סביר
דעת מיעוט – השופט י' קדמי:

· תכליתו  של עקרון תום הלב, בין היתר, לבסס נורמות של הגינות בין מתקשרים בחוזה או בין צדדים למשא ומתן, וכדי לקדם תכלית ראויה זו ולהבטיח קיומם של "כללי משחק" הוגנים בחיי המסחר, הרי שבמקרים מסוימים אין בררה אלא להתערב במערכת היחסים החוזית ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת
· במקרה דנן, נהג המשיב כלפי המערער בחוסר הגינות.  הוא ניצל את לחצו הנפשי והרגשי הכבד של המערער – בכל הקשור לנישואיו – לעשיית רווח קל ומופרז ביותר. בנסיבות העניין, עלתה התנהגותו של המשיב כדי היעדר תום-לב במשא ומתן לכריתת חוזה
· הפיצויים שלהם זכאי המערער יקוזזו מהסכום שאותו חייב הוא לשלם למשיב על-פי ההסכם, כך שבסופו של דבר יחויב המערער למשיב שכר ראוי  בלבד
· במקרה דנן, אמנם לא נטענה  על-ידי המערער במפורש טענה  בדבר חוסר תום-לב מצד המשיב במשא ומתן לקראת כריתת הסכם, ועל-כן לכאורה לא זכתה להתייחסות כלשהי מצדו של המשיב. ברם, בפועל, נבחנה "הגינותו" של שיעור השכר שנקבע, על-ידי שני הצדדים, במסגרת הדיון בטענת העושק
סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה – חובת הגילוי – תום לב במו"מ

ע"א 838/75, ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1) 231
העובדות:

המערער מכר מגרש שבבעלותו למשיב שהינו קבלן במקצועו. המשיב תכנן לבנות על המגרש בניין בן 16 דירות. לאחר עריכת העסקה נודע לקבלן כי לפי תוכנית המתאר על המגרש תיתכן הפקעה של עד 40% משטחו, וכי לא ניתן לבנות עליו יותר מ-12 דירות. המערער לא ידע בעת קיום המו"מ על קיומה של הפקעה, אך שמע מהמתווך על הגבלת הבנייה הנ"ל. ביהמ"ש המחוזי קיבל את עילת הטעות לפי סעיף 14(א) לחוק החוזים וביטל את החוזה. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם היה חייב המוכר לגלות לקבלן את עובדת הגבלת הבניה במגרש במהלך המו"מ ביניהם?

פסיקת בית המשפט העליון:

הערעור נדחה. החוזה בין הצדדים מבוטל. לפני השופטים: אשר, לנדוי, י' כהן.

אשר:

· חובת תום הלב המעוגנת בס' 12 לחוק החוזים, מחייבת לגלות לצד השני את כל הפרטים אשר עשויים להיות חשובים לכריתת החוזה. התנהגות בתום לב במהלך משא ומתן משמעה התנהגות ביושר והגינות. כלומר: חובה שלא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילוי מידע חשוב לשיקוליו. קביעתו של "מידע חשוב" תיעשה בהתאם לנסיבות המיוחדות של כל מקרה לגופו.
·  גם אם לקונה הייתה אפשרות להשיג מידע כלשהו בעניין, אין בכך בכדי לפטור את המוכר מחובתו לגלות את המידע במהלך המו"מ. בנסיבות דנן היה על המערער לגלות למשיב את הידוע לו בדבר הגבלת הבניה, ואי-הגילוי כמוהו כהתנהגות שלא בתום-לב, אשר גרמה להטעיית המשיב, הזכאי בשל כך לביטול החוזה.
לנדוי:

· לקונה הייתה הזדמנות לבדוק בעצמו את תכונותיו של המגרש ואת מצבו התכנוני. חובתו של הקונה לגלות פרט שהינו כה חיוני עבורו מוטלת עליו גם משום שהוא עוסק בעצמו בעסקי הבנייה, בהיותו קבלן. לפיכך, המשיב לא הפר את חובת ההגינות בניהול המו"מ הנדרשת עפ"י סע' 12(א) לחוק החוזים. אולם, יש לבטל את החוזה מכוח סעיף 18(א) לחוק המכר.

י' כהן:

· הביטוי "תום לב" כפשוטו ובמובנו הרגיל הוא בעל משמעות סובייקטיבית ולא אובייקטיבית. מבחינה סובייקטיבית המערער נהג ביושר ולא הפר את הוראות סעיף 12, אולם מאידך הפר את הוראת סעיף 18 לחוק המכר, אשר מצדיק את ביטול החוזה.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – תום לב במו"מ לכריתת חוזה – פיצויי קיום ופיצויי הסתמכות

ע"א 8144/00 עלריג נכסים (1987) בע"מ ויוסף ריגר נ' יוסף ברנדר ומטריטן, פ"ד נז(1) 158

העובדות:
נוהל מו"מ בין מטריטן לעיריית ר"ג לרכישת חלקות קרקע מהעירייה. בין מטריטן ומנהלה, ברנדר, לבין עלריג ומנהלה, ריגר, נוהל מו"מ לגבי מיזם משותף שיוקם על הקרקע האמורה. ריגר הסכים לממן את רכישת החלקות מהעירייה ולפעול להשגת אשראי בנקאי למימוש התוכנית. אך לא נכרת חוזה בכתב בין ברנדר וריגר המגדיר את חיוביהם ההדדיים. החוזה בין העירייה לבין מטריטן נכרת. ריגר שילם לבקשת ברנדר 800,000$ כמקדמה לעירייה ע"ח מחיר הרכישה ומס רכישה. ואולם, מטריטן מכרה לשתי חברות אחרות את מלוא זכויותיה בקרקעות. משנמכרו החלקות ביקש ברנדר להחזיר לריגר את הסכום ששילם, ריגר סירב אך לבסוף הסכים תוך מחאה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי ברנדר הפר את חובת תום הלב שבמקרה דנן גוברת על דרישת הכתב, וחייבו בפיצויי הסתמכות.

השאלות המשפטיות:

· האם זכאי ריגר לפיצוי מכוח סעיף 12 לחוק החוזים? האם מדובר בפיצויי הסתמכות או פיצויי קיום?

· באילו מקרים גוברת חובת תום הלב על דרישת הכתב בעסקת מקרקעין?
טענות המערערים:

· מגנים על מסקנת ביהמ"ש המחוזי שחרף אי-עריכתו של חוזה בכתב נוצרה בין הצדדים התקשרות חוזית מחייבת, עם זאת משיגים הם על גובה הסכומים שנפסקו לזכותם
טענות המשיבים:

· מגעיהם עם ריגר לא הבשילו לכדי חוזה מחייב. מכל מקום, בהיעדר מסמך בכתב שבלעדיו אין קיום להתחייבות לעשיית עסקה במקרקעין עפ"י סעיף 8 לחוק המקרקעין, היה דין תביעתו של ריגר להידחות
· לחלופין, אף אם יימצא כי ההסכמות שהושגו בע"פ בינם לבין ריגר היו חוזה מחייב, אין ריגר זכאי אלא להשבת הסכום ששילם לעירייה ע"ח הרכישה.
הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. לפני השופטים: א' מצא, א' ברק, א' א' לוי.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מצא):

· יש להבחין בין סוגיית ההתקשרות בחוזה להקמת המיזם המשותף לבין סוגיית ההתקשרות בחוזה לרכישתן של חלקות העירייה. משלא נערך מסמך בכתב אין תוקף משפטי להתחייבותו של ברנדר להקנות לריגר את זכות הבעלות בחלקות העירייה; ממילא אין במכירת חלקות העירייה לרוכשים האחרים משום הפרת חוזה מצד ברנדר, ולריגר לא קמה עילה לקבלת פיצויים בשל הפרת חוזה.
· לעומת זאת, הסכמת הצדדים שריגר יממן את רכישת חלקות העירייה, היוותה שלב מתקדם בתהליך המו"מ בדבר הקמת המיזם המשותף. ריגר האמין כי המו"מ כבר קרוב מאוד לכריתת החוזה. עמדתו של ברנדר ואורח התנהלות המו"מ הקימו לריגר אינטרס הסתמכות ברור.
· השימוש בעקרון תום-הלב, כדי להתגבר על דרישת הכתב, חייב להיעשות בזהירות רבה ולהגביל את עצמו למקרים מיוחדים. המקרה דנן איננו יוצא-דופן, אלא אחד מן המקרים השכיחים שבהם מתקשרים בחוזה לעשיית עסקה במקרקעין אינם טורחים,לעגן את התקשרותם בכתב
· במוכרו את כלל החלקות לחברות אחרות, על דעת עצמו ומבלי לשתף בכך את ריגר, השמיט ברנדר את הקרקע מתחת לכל מיזם אפשרי, פגע באינטרס ההסתמכות של ריגר, והפר את חובתו לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. הוא לא פעל בהגינות תוך התחשבות גם בציפיותיו ובאינטרסים של ריגר ותוך נאמנות לרוח העסקה ולמטרתה.
· ככלל, התרופה בגין החובה לנהל מו"מ בדרך מקובלת ובתום לב היא בפיצוי העל הנזק שנגרם לנפגע מעצם הכניסה לניהול מו"מ (פיצויי הסתמכות). אך סעיף 12 לחוק החוזים אינו מגביל את התרופה לפיצויי הסתמכות בלבד, וקיימים מקרים חריגים בהם זכאי הנפגע לפיצויים בגין הנזק שנגרם לו בכך שההסכם אותו עמדו לכרות לא נכרת (פיצויי קיום). המאפיין מצבים אלה הוא שהמו"מ הבשיל למעשה לכדי חוזה ורק ההתנהגות חסרת תום הלב מנעה את שכלולו. 
· המקרה דנן נכנס לגדר אותם מצבים מיוחדים. בעוד שהמו"מ שניהלו השניים לקראת כריתתו של חוזה להקמת המיזם המשותף טרם הבשיל לכדי חוזה, הרי שבעניין רכישת חלקות העירייה הגיעו הצדדים למעשה לכלל הסכמה מוגמרת. ריגר כבר עשה את שהיה מוטל עליו עד לאותו שלב, בהתאם למוסכם. על כן, על ברנדר מוטלת חבות בפיצויי קיום.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה – ניהול מו"מ בתום לב

ד"נ 7/81, פנידר ואח' נ' דוד קסטרו, פ"ד לז (4) 673
העובדות:

המשיב, תושב חוץ, התעניין ברכישת דירה לקראת שובו לארץ. הוא פנה לידידו המערער וזה הבטיח להשיג לו את מבוקשו. נחתם זכרון דברים, המשיב שילם את כל התשלומים אך העסקה לא יצאה לפועל עקב הליכי פירוק וקשיים כלכליים של החברה הקבלנית של המערער. בפס"ד של העליון קבע השופט ברק כי החוזה שנכרת היה בין המשיב לחברה, אולם גם המנהל (המערער) חייב בפיצויים.

השאלות המשפטיות:

1. האם ניתן להטיל חבות בפיצויים לפי סע' 12(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) על מי שאינו צד לחוזה?

2. האם ניתן להטיל חבות בפיצויים על מי שלא נהג בתום לב במו"מ לכריתת חוזה, אפילו אם בסופו של דבר לא נכרת חוזה בכלל?
הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה. לפני השופטים: י' כהן, מ' שמגר, א' ברק, מ' בייסקי, ש' לוין.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):

· החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב חלה על כל מי שנוטל חלק במו"מ, בין אם הוא מנהל את המו"מ בשמו ובין אם הוא פועל כשליח של אחרים. ההשתתפות ולא המעמד הפורמאלי היא העיקר.

· החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב קמה באופן עצמאי בשל ניהולו של המשא ומתן, גם אם בסופו של דבר לא נקשר חוזה או אם נתגלה בחוזה אחרי כריתתו פגם, המביא לבטלותו.
· בין אם המשא ומתן מבשיל לכדי חוזה ובין אם לאו, קמה זכות לפיצויים למי שנפגע בשלב המשא ומתן בשל כך שהצד השני לא נהג בדרך מקובלת ובתום-לב. "צד" הוא צד למשא ומתן או צד לכריתת החוזה.
· אמות המידה הקבועות בסעיף 12 לחוק החוזים יוצרות תחום נפרד ועצמאי החורג מתחום היחסים החוזיים, ומכאן גם ההצדקה להטיל אחריות על כל מי שהיה בפועל צד למו"מ, בין אם הפך לאחר מכן צד לחוזה ובין אם לאו.
· חובת תום הלב במו"מ היא חובה קוגנטית ואין להתנות עליה. תום הלב נקבע עפ"י מבחן אובייקטיבי – מהו הראוי והמצופה בנסיבות נתונות (המשתנות ומייחדות כל מקרה לגופו) מצד מי שמנהל מו"מ. היסוד הנפשי והתנהגותם של הצדדים למשא ומתן הם מרכיבים סובייקטיביים.
· מכוח סעיף 12(ב) לחוק החוזים ניתן להטיל חבות בפיצויים על מנהל, הפועל מטעם תאגיד ואשר הפר את חובת היושר וההגינות. כל אימת שמנהל עשה או נמנע מעשיית מעשה שיש בו כדי להטיל אשם או חבות אישית לפיצויים, שרירה וקיימת אחריותו האישית, ומעמדו בתאגיד אינו מקנה לו חסינות כלשהי.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תום לב במו"מ – פיצוי בגין אי קיום החוזה

ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה, פ"ד נ(3) 289
העובדות:

המשיבה, שעסקה בהקמת פרויקט מגורים ברעננה, פנתה במסגרת מכרז לחברות קבלניות, ובהן למערערת, בהזמנה לקבלת הצעות לביצוע עבודות תשתית בפרויקט. המערערת הגישה את הצעתה ונוהל מו"מ בין הצדדים, שבסיומו הגיעו הצדדים לכדי סיכום וכל שנותר היה שמועצת המנהלים של המשיבה תאשר את ההסכם. מועצת המנהלים החליטה שלא לחתום על החוזה, ובנוסף החליטה לכרות חוזה עם חברה אחרת שכלל לא השתתפה במכרז. ביהמ"ש המחוזי קבע כי הופרה חובת תום הלב במו"מ. הכול מסכימים כי המערער שכלפיו נהגה המשיבה שלא בתום-לב זכאי לפיצוי על הנזק שנגרם לו בניהול המשא והמתן ("פיצויי הסתמכות").
השאלה המשפטית:

האם יש להגביל את הפיצוי עפ"י סעיף 12(ב) לחוק החוזים לפיצויי הסתמכות בלבד, או שמא המערערת זכאית לפיצויים בגין הרווח שנמנע ממנה מאי קיום החוזה (פיצויי קיום)?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. למערערת ניתנו "פיצויי קיום" בסך 400,000 ₪.  

לפני השופטים: א' ברק, ת' אור, י' אנגלרד.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט ברק):

· הוראת סעיף 12(ב) לחוק החוזים התפרשה בפסיקה עד כה כמעניקה פיצויי הסתמכות בלבד. עפ"י גישה זו, מטרת הפיצויים הנפסקים על-פי סעיף 12(ב) לחוק היא להעמיד את הנפגע באותו מצב שבו היה נתון לולא נכנס כלל למשא ולמתן. כאשר לא נכרת חוזה ולא יודעים מהו תוכנו של החוזה שהיה נכרת אילולא הסתיים המו"מ אין כל אפשרות להעמיד את הצדדים במצב בו היו נתונים אילו היה נכרת החוזה ומבוצע כדין. 

· עפ"י סעיף 12(ב) אין מניעה שצד שנפגע יקבל פיצויי קיום (פיצויים חיוביים). הסעיף חל לא רק על נזק בגין הכניסה למו"מ  וניהולו, אלא גם במקרה בו המו"מ הסתיים, אך החוזה לא נכרת בשלב אחרון בשל חוסר תום ליבו של צד למו"מ.
· במרבית המקרים הפיצויים האפשריים היחידים הם פיצויי הסתמכות. באותם מקרים החוזה טרם נכרת ומתנהל בגינו מו"מ בחוסר תום לב. במקרים אלו מוטל על הפוגע פיצוי המשקף את נזקו של הנפגע מעצם ניהולו של המו"מ. פיצוי אחר אינו אפשרי, משום שאין לדעת אם היה נכרת הסכם אילו נוהל המו"מ בתום לב וגם אין לדעת מה היה תוכנו של החוזה, אם וכאשר היה נכרת.
· לעומת זאת, קיימים מקרים שנסיבותיהם מצדיקות הטלת פיצויי קיום על הצד הפוגע. מדובר במקרים בהם המו"מ הגיע לשלב כה מתקדם עד כי תוכן ההסכם העתידי כבר ידוע. תנאיו גובשו, אך בשל חוסר תום הלב נמנע השכלול הסופי של המו"מ לידי חוזה. במצב זה, החזרת המצב לקדמותו תביא את הצדדים לכדי ראיית המצב כאילו שוכלל החוזה. בנסיבות אלה, חופש החוזים לא ייפגע באם ביהמ"ש ייתן תוקף לתוכן ההסדר שעיצבו הצדדים.
· לסיכום: בד"כ התרופה בגין הפרת החובה לנהל מו"מ לכריתת חוזה בתום לב היא בפיצוי על הנזק שנגרם לנפגע מעצם הכניסה למו"מ (פיצויים שליליים=פיצויי הסתמכות). עם זאת, קיימים מקרים חריגים שבהם זכאי הנפגע לפיצויים בגין הנזק שנגרם לו בשל כך שההסכם שעמד לכרות לא נכרת לבסוף. המאפיין מקרים חריגים אלו הוא שהמו"מ הבשיל ,למעשה, לכדי חוזה ורק ההתנהגות חסרת תום הלב מנעה את שכלולו לכדי חוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – צורת החוזה – מו"מ לכריתת חוזה – תום לב במו"מ

ע"א 986/93, קלמר נ' גיא, פ"ד נ (1) עמ' 185
העובדות:

המשיבים, זוג אדריכלים במקצועם, בנו שני בתים משפחתיים על מגרש בבעלותו של המערער.

בית אחד נבנה עבורם על חציו האחד של המגרש, ובית אחר נבנה עבור קלמר על חציו השני.

המשיבים טענו כי לפני שהחלה הבנייה נערך הסכם בינם לבין המערער לפיו המערער יקבל את אחד הבתים שייבנו, ובתמורה יעביר את הבעלות על חצי המגרש עליו נבנה הבית של המשיבים.

המערער סירב להעברת הבעלות. ביהמ"ש המחוזי פסק לטובת המשיבים, בנימוקו כי המערער פעל בחוסר תום לב. יש לציין כי לא נערך שום הסכם בכתב כמצוות סעיף 8 לחוק המקרקעין.

השאלה המשפטית:

האם חוסר תום לב, בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים, יכול לגבור על דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין?

הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה. יש לרשום את חצי המגרש על שמם של המשיבים. 

לפני השופטים: א' ברק, א' גולדברג, י' זמיר. בית המשפט העליון פסק:

י' זמיר:

· עסקה במקרקעין דורשת מסמך בכתב. הדרישה היא מהותית. ללא כתב אין התחייבות ובית המשפט לא יכול לאכוף אותה. עם זאת אין הכרח שיהיה חוזה כתוב וחתום בדקדוק על כל פרטיו, אלא אפשר שכל מסמך המעיד על העיסקה, אף שאינו חוזה, יספק את דרישת הכתב (ראו ע"א 235/75 קאדרי נ' מסדר האחיות צ'רלס הקדוש). אף אין דרישה במסמך יחיד, ודי אם קיימים מספר מסמכים המשלימים זה את זה כדי להעיד על הפרטים המהותיים של העסקה.

· במקרה דנן, לא נתקיימו הדרישות המקובלות בדבר הכתב. ההסכם שבין הצדדים הוא הסכם בעל-פה, הנתמך במספר ראיות בכתב, שאינן ממלאות את דרישת הכתב האמורה בסעיף  8הנ"ל. אפשר לדלות מהמסמכים פרטים מהותיים שונים, אך הם עדיין לוקים בחסר
א' ברק:

· עיקרון תום הלב המעוגן בסעיף 12 לחוק החוזים, עשוי במקרים מתאימים לשלול את דרישת הכתב בעסקת מקרקעין. השימוש בעיקרון תום הלב צריך שייעשה רק במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם עולה "זעקת ההגינות" המצדיקה סטייה מדרישת הכתב.

· על מנת להכריע אם ניתן לוותר במקרה נתון על דרישת הכתב יש להתחשב במשקלם המצטבר של שני רכיבים:
1. האם התחולל שינוי מצב בעקבות החוזה, כגון שהוא קוים או שהייתה עליו הסתמכות.

2. מידת אשמתו של הצד שניסה להתנער מביצוע החוזה
· במקרה דנן, מאחר שהחוזה בוצע בחלקו, תוך הסתמכות אחד הצדדים עליו יהא זה בניגוד לעיקרון תום הלב אם הצד השני אשר קיבל את התמורה הנגדית, יוכל להשתחרר מחובתו.
א' גולדברג:

· עיקרון תום הלב צריך לגבור על דרישת הכתב, רק במקרים מוגבלים בהם הייתה הסתמכות משמעותית על החוזה, שהתעלמות ממנה תביא לתוצאה קשה ולא הוגנת בנסיבות העניין, ובהם יועדף ערך ההגינות על דרישת הכתב.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה – תום לב במו"מ – "אשם בהתקשרות"

ע"א 829/80, שכון עובדים בע"מ נ' זפניק, פ"ד לז (1) עמ' 579
עובדות:

המערערת פרסמה מודעה לפיה החלה בהרשמה וקבלת פיקדון ע"ח רכישה של 60 דירות בבניין בן 16 קומות. במודעה נקבע מועד אחרון לקבלת ההפקדה במשרדי החברה. המשיבים, התייצבו בתאריך האמור במשרדי המערערת אך למרות שהמתינו שם שעות לא הגיע תורם להשלים את הרכישה. המערערת קיבלה החלטה לאפשר לממתינים שלא הספיקו לרכוש את הדירה במחיר הגבוה ב-10% מהנקוב במודעה בתמורה לחתימה על כתב ויתור על ההסדר הקודם.  המשיבים עשו כן וחתמו תוך מחאה על המסמך. ביהמ"ש המחוזי קבע כי המערערת פעלה בחוסר תום לב מתוך התנהגות בלתי סבירה, ופסק פיצויים המתבטאים בפער המחירים בין ההצעה דאז לבין ההסדר החדש. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם יש לתת פיצויים מכוח סעיף 12 לחוק החוזים בנסיבות בהן גרם חוסר תום הלב לשכלולו של הקיבול?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. לפני השופטים: מ' בן פורת, י' כהן, ש' נתניהו.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופטת בן פורת):

· אוביטר: תרופות הפיצויים המנויות בסעיף 12(ב) לחוק החוזים אינן בגדר רשימה סגורה או ממצה. מעצם ההכרה בעיקרון תום הלב כעיקרון על נובע כי אין ההוראה מוגבלת לפיצויים בלבד.

· האשם בהתקשרות מצד המערערת גרם לכך שנמנע ביצוען של פעולות ההפקדה והחתימה על טופס, אשר נדרשו במודעה. במקרה כזה יש לראות באותן פעולות כאילו בוצעו במועד, ולפיכך נוצרה התקשרות מחייבת. במצב דברים זה יכלו המשיבים לפנות לערכאות ולתבוע את כל התרופות, לרבות אכיפה או פיצויים, שהדין מעניק לצד המקיים נגד הצד המפר חוזה.
· התוצאה היא שחוסר תום הלב מנע יצירתה של התקשרות, ובמקרה זה את שכלולו של הקיבול, אע"פ שבפועל הוא לא התבצע כהלכתו. 
· אין הכרה במחאה כמקור ליצירת זכות, אלא רק כאמצעי על שמירתה, אם היא קיימת. אין דופי בכתב ויתור שעניינו אירוע שהפך לנחלת הכלל, שכן אין עסקינן בוויתור מראש על עילה של חוסר תום-לב במסגרת חוזה קיים. החתימה לא נכפתה על המשיבים, אך מתוך שקילה של כדאיות הם בחרו מרצונם החופשי לעשות כנדרש, ולא פנו תחילה לערכאות המשפטיות על סמך הראיות הקיימות, בהעדר חוזה מכר כתוב וחתום.
· אוביטר: מאחר שרואים את ההצעה כאילו קובלה, נוצרה התקשרות מחייבת, להבדיל ממצב של חוסר תום לב במו"מ שאינו מבשיל לכדי התקשרות, שבו יש לפצות את הנפגע כאילו לא נכנס מלכתחילה למו"מ (השבת המצב לקדמותו, פיצויים שליליים). מדברים אלו אין להסיק כי חוסר תום לב במו"מ אינו מותיר בשום מקרה לנפגע עילת תביעה כאשר המו"מ מסתיים בכריתת חוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – כריתת חוזה – צורת החוזה

ע"א 693/86, 692 בוטקובסקי נ' גת, פ"ד מד(1) 57
העובדות:

המערערת היא חברה עסקית, שבבעלותה היה מגרש אותו היא הציעה למכירה. המשיבים ביקשו לרכוש את המגרש. התנהל משא ומתן בינם לבין המערערת, באמצעות מנהלה. לאחר מספר פגישות ומו"מ הגיעו לכלל הסכמה. מנהל המערערת רשם את פרטי ההסכמה, לרבות זיהוי המגרש, מחיר המכירה ותנאי התשלום. הוא מסר את העתק המסמך לידי המשיבים, אך אף אחד מהצדדים לא חתם על המסמך. הם השיקו כוסיות לחיים, לחצו ידיים ונדברו להיפגש למחרת היום במשרד פרקליטו של מנהל המערערת, לשם חתימה על חוזה מכר שיוכן על-ידי אותו פרקליט. הפגישה לא התקיימה, והחוזה המתוכנן לא נערך ולא נחתם, וכעבור מספר ימים מכרה המערערת את המגרש לקונים אחרים במזומן. בעצת פרקליטו של מנהל המערערת, החליט זה להציג דרישה נוספת לערבות בנקאית לתשלומים הנדחים, אך נענה בשלילה; ומכיוון ששיקולים עסקיים הניעוהו למכור את המגרש עוד באותה שנת כספים, מיהר, חיפש ומצא רוכשים אחרים. עוד נקבע, כי לפני פגישת מנהל המערערת המשיבים יעץ לו פרקליטו, שאת ההסכמה בנושא הביטחונות לתשלומים יניח להסדר שייעשה במשרד הפרקליט. הוא לא התייחס כלל לנושא זה במשא ומתן שניהל עם המשיבים. 
בית המשפט המחוזי ראה בכך ניהול משא ומתן שלא בתום-לב ובדרך מקובלת וחייב את המערערת לשלם למשיבים פיצויים עקב כך. עם זאת קבע, שעקב העדר גמירת דעת לא נקשר חוזה מחייב בין הצדדים. מכאן הערעורים.
השאלה המשפטית:

האם במסמך שערך בוטקובסקי בכתב-ידו, במעמד ההסכמה על גובה המחיר ותנאי התשלום, נכרת חוזה מכר מחייב ובר-אכיפה? האם ניתן לומר, כי חרף הסכמתם לחתום על חוזה, גמרו הצדדים בדעתם להתקשר זה עם זה התקשרות חוזית מחייבת, על יסודה של אותה הסכמה שכבר קיבלה את ביטויה בהסכם המוקדם?

הכרעת בית המשפט:

ערעור 692/86 נדחה. ערעור 693/86 נתקבל בחלקו. לפני השופטים: א' ברק, ת' אור, א' מצא.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט א' מצא):

· צדדים, העורכים הסכם מוקדם ומסכימים לחתום גם על חוזה, מוחזקים כמי שלא ראו בהסכם המוקדם בסיס להתקשרות מחייבת, אך חזקה זו ניתנת לסתירה, אם מוכח באופן ברור שכוונת הצדדים הייתה להתקשר באופן מחייב אף בלא לחתום על החוזה
· בעצם ההסכמה לחתום על חוזה אין כדי לשלול את האפשרות, שהחוזה השתכלל עוד בשלב עריכתו של ההסכם המוקדם, וכוונת הצדדים הייתה רק לשים באמצעות חוזה חותם פורמאלי על עסקתם המוגמרת. כוונת הצדדים בנדון תיבחן מלשון ההסכם המוקדם, ובעיקר מהשאלה, אם הוא מכיל את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות מן הסוג הנדון בו ומהתנהגותם תוך כדי המעשה ולאחריו.
· במעמד בו ערך בוטקובסקי את המסמך הביעו הצדדים את גמירת דעתם להתקשר זה עם זה בחוזה מכר, על יסוד התנאים עליהם הסכימו בסיום המשא ומתן ושבוטקובסקי העלה אותם על הכתב; וכי החוזה, לא נועד אלא להטביע חותם של פורמאליות על גמירתה של העסקה, שהייתה גמורה ומושלמת גם בלעדיו.
· "מסוימותו" של הסכם לעשיית עסקת מקרקעין נבחנת על-פי השאלה, אם הוא מהווה "מסמך בכתב" כמשמעו בסעיף  8לחוק המקרקעין. גם הסכם שאין בו נתונים ותנאים הכרחיים להתקשרות ראוי להיחשב כמסמך בכתב, אם הנתונים והתנאים ההכרחיים, אשר לא פורטו בו, ניתנים להשלמה נורמטיבית על-פי החוק או הנוהג, ובלבד שמן ההסכם עצמו אין משתמעת התניה האוסרת השלמה כזו. 
· במקרה דנן, עומד המסמך שהכין מנהל המערערת במבחן סעיף 8 לחוק המקרקעין. שמות הצדדים, מהות הנכס הנמכר, מחירו המוסכם ומועדי תשלומו פורטו היטב במסמך.
· החתימה על גבי המסמך איננה מהווה תנאי. באי החתימה על המסמך אין כדי לגרוע מהיותו הסכם המכיל את כל הנתונים והתנאים הנחוצים ליצירת ההתקשרות המתוארת בו. אמנם חתימתו של צד על גבי חוזה כתוב מהווה ראיה חזקה לגמירת דעתו, וממילא יבדוק בית המשפט ביתר קפדנות את קיום יסוד גמירת הדעת בצדו של מי שלא חתם על החוזה, אולם אין כל קדושה בחתימה. כאשר היא באה למלא תפקיד הוכחתי, ניתן להחליפה בדרכי הוכחה אחרות
· קיומה של גמירת דעת נבחן על-פי אמת מידה אובייקטיבית. את כוונתו של צד לחוזה להתקשר התקשרות חוזית מחייבת בוחנים על-פי ביטוייו החיצוניים והגלויים. כוונה שנתגבשה עשויה להקים חבות משפטית רק מעת שהובעה. קיומה ומהותה נמדדים, באבן הבוחן של האדם הסביר, על רקע הדברים שנאמרו או נכתבו והנסיבות שבגדרן הוצגה העמדה
· מסמך בכתב הנערך בכתב-ידו של המתחייב בעסקת מקרקעין, בלא שסויגה ההתחייבות והמסמך נמסר לידי הצד הזכאי על פיו, מהווה ראיה חזקה לגמירת דעתו של המתחייב, אפילו אם לא חתם עליו.
· במקרה דנן, משנכרת החוזה, לא הייתה המערערת רשאית לסגת מהתחייבותה על פיו. הצגת הדרישה למתן ערבות, שלא הייתה לה שום אחיזה בהסכם המוגמר, הייתה בלתי לגיטימית ומלאכותית ונועדה לשמש למערערת כתירוץ להסתלקות מן העסקה המוגמרת.
· במקרה דנן, גם נסיבות כתיבת המסמך והתנהגות הצדדים בתום הכתיבה תומכות במסקנה, שבעריכת המסמך תמה ונשלמה גם כריתת החוזה. עם סיומו המוצלח של המשא ומתן לגבי תנאי גובה המחיר ותנאי התשלום נכתב המסמך ונמסר עותק ממנו למשיבים והצדדים הרימו כוסיות ולחצו ידיים. כמו כן הם הסכימו להיפגש למחרת אצל בא-כוחו של מנהל המערערת לשם חתימה על חוזה, להבדיל מעריכתו. בהתנהגות זאת היה כדי להטעות את המשיבים להאמין שעסקתם עם המערערת גמורה ושלמה, ובכך נהגה המערערת בחוסר תום לב ושלא בדרך מקובלת.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – צורת החוזה

ע"א 726/71, גרוסמן נ' בידרמן, פ"ד כו (2) 781
העובדות:

תובענה לביצועו-בעין של חוזה למכירת מקרקעין נמחקה בבית-המשפט המחוזי על-הסף מחוסר עילה, הואיל והעסקה לא נעשתה בכתב. מכאן הערעור - לביצוע-בעין של הסכם לרכישת מקרקעין: ולחלופין, לתשלום פיצויים על הפרת הסכם; וערעור שכנגד של המשיבים על שיעור ההוצאות שנפסקו להם בערכאה הראשונה.

השאלה המשפטית:

האם דרישת הכתב על-פי סעיף 8 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, הינה דרישה מהותית או שמא דרוש המסמך בכתב לראיה בלבד?

טענות המערערים:

· המשיבים התחייבו למכור לתובעים את המגרש, והמערערים התחייבו לקנות אותו מהם

· ההסכם הפורמאלי נערך ע"י בנו של אחד המשיבים, עו"ד במקצועו, ואושר על ידי המערערים.
הכרעת ביהמ"ש:

הערעור נדחה והערעור שכנגד התקבל, פה אחד. לפני מ"מ הנשיא זוסמן והשופטים: ברנזון וקיסטר. הוחלט בפסק דינו של זוסמן:

· דרישת סעיף 8 לחוק המקרקעין היא דרישה מהותית ולא ראייתית. ואם לא נעשה מסמך, לא עשו הצדדים ולא כלום
· כשהכתב דרוש לראייה בלבד, זה לא משנה אם המסמך נעשה במעמד החוזה או לאחר מכן
· אם הכתב נעשה לאחר עריכת החוזה, הוא בבחינת "תזכיר של חוזה" המוכיח כי נעשה חוזה בעבר
· ניתן לומר שדרישת הכתב באה למען אחת משתי מטרות: לגבי המטרה הראשונה, יש וחיקוק מחייב עשיית מסמך בכתב כדי להרתיע אדם מלהתחייב בחיפזון ובקלות דעת, משום חשיבות העסקה. דרישת הכתב עשויה להרשים את המתחייב ברצינות מעשהו. לגבי המטרה השניה, יש והכתב דרוש לראיה בלבד, כדי שלא לגרום לאדם להזדקק לחולשת הזיכרון של העדים ולסכנה של עדות כוזבת.
בצריך עיון:

· אם המסמך האמור בסעיף 8 הנ"ל צריך להכיל את כל תנאי ההתחייבות
· אם דרישת סעיף 8 הינה שהמסמך האמור בו צריך חתימה
סיכום פסק דין: דיני חוזים – צורת החוזה – מו"מ לכריתת חוזה – תום לב במו"מ

ע"א 986/93, קלמר נ' גיא, פ"ד נ (1) עמ' 185
העובדות:

המשיבים, זוג אדריכלים במקצועם, בנו שני בתים משפחתיים על מגרש בבעלותו של המערער.

בית אחד נבנה עבורם על חציו האחד של המגרש, ובית אחר נבנה עבור קלמר על חציו השני.

המשיבים טענו כי לפני שהחלה הבנייה נערך הסכם בינם לבין המערער לפיו המערער יקבל את אחד הבתים שייבנו, ובתמורה יעביר את הבעלות על חצי המגרש עליו נבנה הבית של המשיבים.

המערער סירב להעברת הבעלות. ביהמ"ש המחוזי פסק לטובת המשיבים, בנימוקו כי המערער פעל בחוסר תום לב. יש לציין כי לא נערך שום הסכם בכתב כמצוות סעיף 8 לחוק המקרקעין.

השאלה המשפטית:

האם חוסר תום לב, בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים, יכול לגבור על דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין?

הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה. יש לרשום את חצי המגרש על שמם של המשיבים. 

לפני השופטים: א' ברק, א' גולדברג, י' זמיר. בית המשפט העליון פסק:

י' זמיר:

· עסקה במקרקעין דורשת מסמך בכתב. הדרישה היא מהותית. ללא כתב אין התחייבות ובית המשפט לא יכול לאכוף אותה. עם זאת אין הכרח שיהיה חוזה כתוב וחתום בדקדוק על כל פרטיו, אלא אפשר שכל מסמך המעיד על העיסקה, אף שאינו חוזה, יספק את דרישת הכתב (ראו ע"א 235/75 קאדרי נ' מסדר האחיות צ'רלס הקדוש). אף אין דרישה במסמך יחיד, ודי אם קיימים מספר מסמכים המשלימים זה את זה כדי להעיד על הפרטים המהותיים של העסקה.

· במקרה דנן, לא נתקיימו הדרישות המקובלות בדבר הכתב. ההסכם שבין הצדדים הוא הסכם בעל-פה, הנתמך במספר ראיות בכתב, שאינן ממלאות את דרישת הכתב האמורה בסעיף  8הנ"ל. אפשר לדלות מהמסמכים פרטים מהותיים שונים, אך הם עדיין לוקים בחסר
א' ברק:

· עיקרון תום הלב המעוגן בסעיף 12 לחוק החוזים, עשוי במקרים מתאימים לשלול את דרישת הכתב בעסקת מקרקעין. השימוש בעיקרון תום הלב צריך שייעשה רק במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם עולה "זעקת ההגינות" המצדיקה סטייה מדרישת הכתב.

· על מנת להכריע אם ניתן לוותר במקרה נתון על דרישת הכתב יש להתחשב במשקלם המצטבר של שני רכיבים:
3. האם התחולל שינוי מצב בעקבות החוזה, כגון שהוא קוים או שהייתה עליו הסתמכות.

4. מידת אשמתו של הצד שניסה להתנער מביצוע החוזה
· במקרה דנן, מאחר שהחוזה בוצע בחלקו, תוך הסתמכות אחד הצדדים עליו יהא זה בניגוד לעיקרון תום הלב אם הצד השני אשר קיבל את התמורה הנגדית, יוכל להשתחרר מחובתו.
א' גולדברג:

· עיקרון תום הלב צריך לגבור על דרישת הכתב, רק במקרים מוגבלים בהם הייתה הסתמכות משמעותית על החוזה, שהתעלמות ממנה תביא לתוצאה קשה ולא הוגנת בנסיבות העניין, ובהם יועדף ערך ההגינות על דרישת הכתב.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – צורת החוזה

ע"א 649/73 קפולסקי נ' גני גולן ויעקב גרובר, פ"ד כח(2) 291
העובדות:

ערעור על צוו של ביהמ"ש המחוזי, לפיו נדחתה בקשת המערער לביצוע בעין של עסקת מכר מקרקעין או לתשלום פיצויים.

השאלה המשפטית:

האם המסמכים, שצירף המערער לתביעתו נגד המשיבים, מהווים "מסמך בכתב", הדרוש לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, לצורך יצירת התחייבות לעשות עסקה במקרקעין?

טענות המערער:

· המשיב גרובר התחייב בשם המשיבה גני גולן להעביר את זכות הבעלות בבניין למערער. ההתחייבות ניתנה בכתב למערער בשני מסמכים. המסמך מיום 4.5.71 קובע את תנאי העסקה, דהיינו מהות הנכס, מחירו ותנאי התשלום.
· המערער שילם על חשבון מחיר הבניין 60,000 ל"י.
· המסמך בכתב הדרוש לפי סעיף 8 הנ"ל לא צריך להכיל יותר פרטים מאשר היו נדרשים לפי סעיף 80 לחוק הפרוצדורה, העות'מאני, אלא בכך שעצם קיומו של המסמך עתה הוא מהותי, אין לו יותר תחליף בראיה חיצונית
טענת המשיב:

· יש צורך שהמסמך שבכתב לעניין סעיף 8 הנ"ל יכיל את כל התנאים המהותיים והחיוניים של ההתחייבות
הכרעת בית המשפט:

הערעור נדחה פה אחד. לפני השופטים: ברנזון, מני, עציוני. הוחלט בפסק דינו של 

השופט עציוני:
· סעיף 8 לחוק המקרקעין קובע את הדרישה למסמך בכתב כדרישה מהותית.

· במקרה הנדון אין המסמכים שהוצגו בתביעה ממלאים אחר דרישות סעיף 8.
· מפאת רצינותה של העסקה, צריך המסמך הקונסטיטוטיבי הנדרש להצביע באופן ברור על קיומה של העסקה, ולא רק לרמוז על קיומה. 
· שיק שניתן על חשבון המחיר בגמר משא-ומתן אינו יכול להיחשב כמסמך בכתב לצורך סעיף 8.
· כדי שהסכם מוקדם במקרקעין יהיה הסכם מחייב, עליו לכלול את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות: שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים.
בצריך עיון: האם ההסכם בכתב הדרוש לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין צריך להיות הסכם פורמאלי מלא על כל תנאיו.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – טעות והטעיה – היקף חובת הגילוי בין בני זוג 
ע"א 1581/92 ולנטין נ' ולנטין, פ"ד מט(3) 441
העובדות: 

בני הזוג הנ"ל חתמו על הסכם גירושין,לפיו - התחייב הבעל להעביר דירת מגוריו שבבעלותו על שם האישה, האישה ויתרה על כל תביעה אחרת. לאחר זמן מה, גילה הבעל כי האישה ניהלה קשר עם גבר אחר שלא בידיעתו. הוא חזר בו מההסכם, והגיש תביעת לביטול הסכם הגירושין. ערעור המערער על פס"ד המחוזי, לפיו- יש לאכוף את ההסכם בין המשיבה למערער ודחיית טענותיו בשל הטעיה, וכן ערעור שכנגד מצד המשיבה לתביעת מזונות, אכיפת ההסכם השלישי ביניהם והעברת הדירה על שמה.

שאלה משפטית: האם יש לבטל את הסכם הגירושין, בגין טעות או הטעיה של הבעל ע"י האישה?

טענות המערער: 

· לא היה מתקשר עם המשיבה בהסכם הראשון לו ידע, עד להתקשרות, כי המשיבה שהתה במשך       

· החופשה באילת בחדר אחד עם הידיד, ואפילו לא היו ביניהם יחסי אישות. ומכאן, שהטעתה אותו.

· המשיבה הפרה את חובת הגילוי שהייתה מוטלת עליה לפי ס' 15 לחוק החוזים. כך שהיה עליה לגלות לו, בטרם חתם על ההסכם הראשון, את העובדה לגבי החופשה באילת.

· טעה ביהמ"ש המחוזי כאשר חייבו לשלם את מזונות המשיבה. אין הוא חייב בהם. וכן באשר לגובה המזונות.

טענות המשיבה:

קיימת אי-בהירות בנוגע לדירה שימסור לה המערער עפ"י פס"ד המחוזי וכן באשר להשמטת ההוראה בנוגע למכונית שאמורה הייתה לעבור לבעלותה גם כן בפס"ד המחוזי.

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. הערעור שכנגד התקבל ומועבר בחזרה לביהמ"ש המחוזי.
לפני השופטים: ג' בך, י' זמיר, ט' שטרסברג-כהן

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט זמיר):

(1) טעות או הטעיה שיש בהן כדי לגרום לביטולו של חוזה רגיל, יש בהן גם כדי להביא לביטול הסכם יחסי ממון בין בני-זוג, גם כאשר זה אושר על-ידי בית המשפט המחוזי או על-ידי בית הדין הדתי.
(2) מכנה משותף יש לטעות ולהטעיה בנקודת המוצא:אין מקום לדבר על טעות או על הטעיה, אלא אם אדם התקשר בחוזה עקב טעות. משמע, חוק החוזים מציב תנאי כפול:וראשית, שהייתה טעות; שנית, שהטעות גרמה להתקשרות בחוזה.
(3) הנטל להוכיח את הקשר הסיבתי בין עצם הטעות לבין עריכת ההסכם מוטל על הטוען את טענת הטעות.
(4) במקרה דנן, המערער לא הוכיח כנדרש כי הוא התקשר עם המשיבה בהסכם הראשון עקב טעות, כלומר שאילו ידע את מה שאירע לא היה מתקשר בהסכם.
(5) גם לו היה יסוד לטענה של טעות או הטעיה בנוגע להסכם הראשון, אין זה בהכרח כך לגבי ההסכם השלישי, שרק הוא קיים ועומד כיום. לעניין זה יש הבדל בין מקרה שבו בני הזוג החליטו להתגרש זה מזאת .
(6) השאלה אם חובת הגילוי הופרה על-ידי צד אחד אינה מתעוררת אלא מקום שהצד השני "התקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה".
(7) חובת הגילוי משתנה לפי מהות היחסים שבין הצדדים ולפי הנסיבות של כל מקרה. מקום שקיימים יחסי אמון מיוחדים בין הצדדים, שם גם קיימת חובת גילוי מיוחדת: חובה מקיפה ועמוקה במיוחד.

(8) בסרבו לתת גט למשיבה, הפר המערער את התחייבותו לפי ההסכם השלישי, ועל-כן אין המשיבה קשורה בוויתור על מזונותיה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – הטעיה – שתיקה ואי גילוי היוצרים מצג שווא

ע"א 494/74 חברת בית החשמונאים נ' דוד אהרוני ואח', פ"ד ל(2) 141
העובדות:

עפ"י הסכם בין המערערת, שהינה חברה קבלנית, לבין המשיבים, רכשו האחרונים חנות בבניין שהיה בשלבי בניה. בהסכם התחייבה המערערת שלא לעשות שימוש בכל חלק אחר של הבניין למטרת סטייקיה, אספרסו, בית קפה או מסעדה. לאחר השלמת בנייתו פתחו בו המשיבים סטייקיה. לימים נפתחה בחלק אחר של הבניין מסעדה אחרת, ורק אז התברר כי חלק הבניין שבו הוקמה אותה מסעדה מצוי בחלקה סמוכה נפרדת השייכת לקבלן אחר. עקב כך הגישו המשיבים תביעה למחוזי בה תבעו פיצויים מהפרת תנאי מפורש בהסכם ולחלופין – בגין מצג שווא. התביעה התקבלה ומכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם אי גילוי העובדה כי רק חלק מהבניין שייך למערערת וכי אין היא יכולה להתחייב לעניין חלקו האחר של הבניין יצר תוך כדי שתיקה מצג שווא כלפי המשיבים?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה ברוב דעות כנגד דעתו החולקת של ח' כהן. המערערים חויבו בפיצויים למשיבים בגין מצג שווא.

לפני השופטים: ח' כהן, שרשבסקי, בייסקי

בית המשפט העליון פסק:
בייסקי (דעת רוב)
· שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא ובוודאי אינה יוצרת מצג שווא בתרמית. אולם כאשר בעת ההתקשרות לא נאמרו דברים אשר בנסיבות המקרה היה לומר אותם על מנת שתתקבל תמונה מלאה של העובדות העשויות להשפיע על צד להתקשרות, על המחיר או על תנאי ההתקשרות – מהווה השתיקה מצג שווא. 

· כאשר בנסיבות העניין היה מקום לצפות כי מלבד הפרטים שנמסרו קיימים פרטים שיש להם חשיבות מבחינת העסקה – יתכן כי השתיקה ואי הגילוי יצרו מצג שווא. המשיבים לא יכלו לדעת כי הבניין מוקם על שתי חלקות סמוכות שהינן בבעלות שונה.
· בנסיבות המקרה דנן – הייתה חובה על המערערת להבהיר למשיבים כי רק מחצית הבניין המוקם שייכת להם. עצם דרישתם לכלול בהסכם את ההתניה הנ"ל, מלמדת על החשיבות המיוחדת שייחסו המשיבים  לכך שבבניין לא ייפתח עסק מתחרה.
· הצד המרומה רשאי לקיים את החוזה ולקבל פיצויים בגין הנזק שנגרם לו ע"י התרמית.
ח' כהן (דעת מיעוט)
· טעותם של המשיבים נבעה בנסיבות הנדונות ממחדל שלהם עצמם, ואין לחייב את המערערת בגין מצג שווא.

סיכום פסק דין: דיני חוזים  – פגמים בכריתת החוזה – הטעיה – אי גילוי עובדות/מצג שווא

ע"א 44,309/66 לאקי דרייב בע"מ נ' הרץ, פ"מ כא(1) 576
העובדות:

נשוא הערעור והערעור שכנגד הוא חוזה זיכיון שנכרת בין מפעילת המלונות העולמית הילטון אינטרנשיונל לבין לאקי דרייב בע"מ, חברה ישראלית להשכרת רכב. הילטון התכוננה לפתוח מלון חדש בת"א ותמורת תמלוגים העניקה ללאקי דרייב זיכיון לשנתיים להפעיל במלון עסק להשכרת רכב לאורחים. לאקי דרייב הייתה בת רשותה (licensee) של חברת הרץ האמריקנית, שהייתה קשורה עם הילטון בחוזה-גג, בו העניקה הילטון להרץ זכיון בלעדי לניהול עסקי השכרת רכב. בחוזה לא תוארה לאקי דרייב כבת רשותה של הרץ, אך בכל המו"מ שקדם לכריתה הציגה את עצמה ככזאת, והיה נראה מהתכתובות כי קשריה עם הרץ הם שהביאו את הילטון להתקשר עמה.

לאחר זמן מה החליטה הרץ לנתק את הקשר העסקי עם לאקי דרייב וכשהדבר נודע להילטון היא ביטלה את החוזה עם לאקי דרייב.

לאקי דרייב הגישה תביעה לסעד הצהרתי כנגד הילטון, והמחוזי קבע כי החוזה בתוקף וכי באפשרותה של לאקי דרייב להגיד תביעה נפרדת לפיצויים בשל הפרתו. 

השאלה המשפטית:

האם חלה על המערערת לגלות להילטון על סיום ההתקשרות הקרוב שלה עם המשיבה, ומשלא עשתה זאת הציגה מצג שווא כלפי הילטון?

טענת המערערת:

· בחוזה לא נאמר שהוא נחתם משום שהמערערת הינה בת רשותה של המשיבה ולכן הוא חוזה תקף

טענת המשיבה:

· החוזה נחתם על יסוד מצג שווא של המערערת בכך שלא גילתה להילטון כי המשיבה ביטלה את הייצוג שנתנה לה וכי היא תחדל להיות בת רשותה, ובכך הטעתה את הילטון

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. הערעור שכנגד (הרץ כמערערת) התקבל. החוזה בטל ומבוטל.

לפני השופטים: אגרנט, ברנזון, הלוי.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט הלוי):

· עקרונות היושר קובעים כי מי שהציג לחברו מצב דברים שהיה נכון בשעת הצגתו, אך השתנה שינוי מהותי בטרם פעל הלה על יסוד מצגו, חייב לגלות לחברו את שינוי המצב, אם יש בו כדי לעשות את המצג הראשון – הנחשב כנמשך – לבלתי נכון.

· מבחן האמת של מצג אינו מבחן "האמת המילולית" של דברי המציג, אלא נכונותו המהותית של מצב הדברים שעל יסוד הצגתו משנה הניצג את מצבו.
· אין מנוס מן המסקנה כי המערערת הניעה את הילטון ע"י מצג שווא, המורכב ממעשה ומחדל, להתקשר עמה בחוזה. המעשה: מצגה הממושך והעקבי של המערערת במו"מ עם הילטון שהיא בת רשותה של המשיבה. המחדל: חוסר גילוי השינוי המהותי שחל במעמדה של המערערת כבת רשותה של המשיבה.
· העובדה שלא הותנה בהסכם כי המערערת תישאר בת רשותה של המשיבה אינה משנה. לא הרי "תניה" כהרי "מצג". 
· מצג אינו חלק אינטגראלי של החוזה, וחוסר תניה חוזית, אין בה כדי לפטור את המערערת מחובתה החוקית לגלות כל עובדה חשובה המסייגת את האמת שבמצגה ושאי-גילויה הופך אותו מבחינה מהותית (אף אם לא מבחינה מילולית) למצג שווא.
· העלמת פרט שינוי מצבה של המערערת כלפי המשיבה הפכה מצג סתמי, אשר הוא כשלעצמו היה בגדר "אמת מילולית", למצג שווא הפוסל את החוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת חוזה – טעות והטעיה – אי גילוי פרטים

ע"א 373/80 מאיר וופנה נ' דן אוגש, פ"ד לו(2) 215
העובדות:

המשיבים מכרו למערערים דירה בהרצליה, אותה תיארו עפ"י המודעה שפרסמו כמצויה במקום שקט. יום לאחר חתימת החוזה, התברר למערערים כי הדירה נמצאת סמוך למפעלים רועשים באזור התעשייה גליל-ים והודיעו למשיבים על ביטול החוזה. המשיבים תבעו את סכום הפיצויים המוסכמים עפ"י החוזה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי החוזה בוטל כדין והחליט להפחית משמעותית את שיעור הפיצויים המוסכמים. מכאן הערעור והערעור שכנגד.

השאלה המשפטית:

האם המשיבים הטעו את המערערים כשהדגישו כי הדירה נמצאת במקום שקט, אע"פ שידעו כי בעבר היו הפרעות מטעם הקיבוץ הסמוך?

טענות המערערים:

· לא היה מקום לחייבם בפיצויים שכן ביטול החוזה היה כדין עפ"י סעיפים 14(א) או 15 לחוק החוזים (חלק כללי). החוזה לא הופר אלא בוטל בשל פגם בכריתתו.
טענות המשיבים:

· ביהמ"ש המחוזי טעה כשקבע כי ביטול החוזה נעשה כדין

· לא הובאה ראיה לכך שהבית אינו מצוי במקום שקט או שיש במקום רעש ולפיכך, לא הוכח שהמציאות שונה ממה שהוצהר במודעה או במהלך המו"מ
· החוזה הופר באורח חד צדדי ע"י המערערים ועליהם לפצות המשיבים במלוא סכום הפיצויים המוסכמים
הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל, הערעור שכנגד נדחה. בוטל חיוב המערערים בפיצויים כלשהם.

לפני השופטים: מ' שמגר, מ' בייסקי, ד' לוין.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):

· בהיעדר הפרה של חוזה תקף, אין להפעיל את מנגנון התרופות החוזיות, ובכלל זה להפחית מסכום פיצויים מוסכמים. במקרה דנן, לא היה מקום לפסוק פיצויים למשיבים, שכן לא היה כאן חיוב שהופר אלא חוזה שבוטל כדין בשל פגם בכריתתו.

· כשמדובר בביטול חד-צדדי ע"י הצד שטעה או שהוטעה, עפ"י סעיפים 14(א) או 15 לחוק החוזים (חלק כללי), לא מתלווה חיוב בפיצויים לפעולת הביטול ואין לתת תוקף לתניה חוזית בדבר פיצויים מוסכמים עקב הפרת חוזה. חיוב בפיצויים יכול להתלוות לפעולת ביטול עקב פגם בכריתה בהן חל סעיף 14(ב) לחוק, ולא סעיף 14(א).
· במקרה דנן, הקונים הוטעו לגבי הסיבה המרכזית, שבגינה התקשרו בחוזה עם המוכרים לקניית הבית. הם היו מעוניינים בבית המצוי בסביבה שקטה, עובדה שהובאה לידיעת המוכרים. המוכרים יצרו מצג, לפיו עונה הבית על ציפיות הקונים, ולא טרחו להזכיר כי הבית מצוי בקרבת איזור תעשייה פעיל.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – תום לב במו"מ – הטעיה/מצג שווא – ביטול והשבה
ע"א 5393/03 אברהם פרג' נ' יעל מיטל, פ"ד נט(5) 337
עובדות: 
ערעור על פס"ד המחוזי, לפיו- המשיבים ביטלו את החוזה כדין, בשל הטעיית המערער במהלך המו"מ. לפיכך, הם זכאים להשבת כלל הסכום בסך 370 אלף דולר בצירוף לסכומים נוספים. במהלך המו"מ הציגו הזוג פרג' מצג שווא בפני המשיבים ועורך-דינם, לפיו- החדר שנבנה על הגג בדירה אותה רכשו, הוא בהתאם להיתר בניה כחוק. בפועל, לא היה בידם היתר כזה.  לאחר חתימת ההסכם, ניגשו המשיבים לשפץ את הדירה ונודע להם ע"י הפקחים כי החדר הבנוי על הגג נבנה ללא היתר. המשיבים פנו לזוג פרג' כדי לסדר העניין ולקחת לידיהם האחריות בדבר ההיתר, ומשאלו לא שעו לדרישתם, תבעו לביטול החוזה בשל הטעיה במהלך המו"מ, לפי סעיף 15 לחוק החוזים.

שאלות משפטיות: 

1. מהו דינה של חובת ההשבה לפי סעיף 21 לחוק החוזים, במקרה של ביטול חוזה הנוגע לנכס, מקום שבו ערך השוק של הנכס השתנה מאז הועבר ע"פ החוזה, באופן שהצד הזוכה בהשבתו יקבל לידיו נכס ששוויו פחת/עלה בערכו ביחס לערכו המקורי בעת ההתקשרות החוזית?
2. האם המשיבים זכאים לביטול החוזה מכוח ס' 15 לחוק בעילת הטעיה?
טענות המערער:

· המשיבים התרשלו בבחינת מצבה המשפטי של הדירה וכי בהתאם לחוזה אין הם יכולים להלין על כך כעת.

· לא הטעו את המשיבים לגבי קיומו של היתר בנייה לחדר על הגג וכי לכל היותר מדובר בטעות משותפת.

· הסיבה היחידה לחוסר בהיתר היא הכשלתו ע"י שינויי הבנייה ע"י המשיבים.

· המשיבים נקטו בבקשת סעד של ביטול והשבה משיקולי כדאיות כלכלית.

· שיקולי צדק מחייבים פיצויים בלבד ולא ביטול והשבה שייפגע בהם באופן בלתי סביר.
טענות המשיבים:

· לו היו מודעים לכך שהחדר נבנה ללא היתר, לא היו רוכשים את הדירה. לכן, הם זכאים לביטול והשבה.

· העלו טיעונים כנגד שיעור הריבית ובאשר לתוספת פיצויים אותם על המערערים לשלם עבורם.

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה.

לפני השופטים: א' מצא, א' פרוקצ'יה, ע' ארבל

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטות עדנה ארבל ואיילה פרוקצ'יה):
(1) ברירת הביטול, ככל פעולה משפטית במסגרת ההתקשרות החוזית, כפופה לכללי תום הלב. ירידת ערך שוק של נכס החייב בהשבה אין בה כדי לשלול את זכות הביטול החוזית וההשבה ההדדית הנגזרת מכך. עם זאת, השימוש בה כפוף מכוח החוק למגבלות של זמן סביר משעה שנודע לנפגע על עילת הביטול. מצב השוק והשפעתו על ערך הנכס נשוא העסקה עשויים להיות רלוונטיים, אפוא, לתחימת  הזמן הסביר שבמסגרתו יש לעשות שימוש בברירת הביטול.

(2) חובת ההשבה לפי ס' 21 לחוק החוזים מתאפיינת בהדדיות ובניטרליות. היא מטילה על שני הצדדים חובת השבה הדדית, ואינה מתחשבת במעמדם של הצדדים זה כלפי זה על פי נסיבות התקשרותם. היא אינה מתייחסת, בלשונה, למידת אשמם או חפותם בתהליך יצירת הקשר החוזי, או באחריות מי מהם לנזק שנגרם לנכס שהועבר במסגרת הקשר החוזי, או לירידת ערכו מסיבות אחרות. יסודות ההשבה בחוזה שנתבטל מחמת פגם בכריתתו נשענים על דיני עשיית עושר ולא במשפט, ואינם תלויים בשאלת האשם. עם זאת, קיים מרווח שיקול דעת שיפוטי בהתאמת יישומם של דיני ההשבה לדרישות הצדק והיושר ביחס שבין הצדדים.

(3) עקרון-היסוד המנחה הוא כי בחוזה שהתבטל עקב פגם בכריתה, על הצדדים להשיב איש לרעהו את אשר קבלו על פי החוזה. מי ששילם כסף, יקבלו בחזרה בערכו הריאלי. מי שמסר נכס בעין, יקבלו בחזרה כערכו במועד השבה, וזאת, גם אם חלו שינויים בערך השוק של הנכס, פרי תנודות מחירים בשוק שאינם בשליטת הצדדים, וגם אם הנכס ניזוק שלא באחריות איש מהם. שונה הדבר מקום שהנכס ניזוק או הושבח בידי מי שהחזיקו מכוח התקשרות חוזית שהתבטלה, שאז עשויים להידרש תשלומי איזון מצד מי מהצדדים, כדי לפצות על ההשבחה או על הנזק שנגרם, לפי העניין.
(4) הוראות ההשבה מקורן בכללי הצדק והיושר מהן צמחה תורת עשיית עושר ולא במשפט. מכוח תורה זו, חל על עקרון ההשבה בביטול חוזה מחמת פגם בכריתתו גם כלל הפטור המלא או החלקי מהשבה שניתן ליישמו במצבים מיוחדים וחריגים המצדיקים זאת. בנסיבות יוצאות דופן אלו, רשאי ביהמ"ש לסטות מדרישת ההדדיות והניטרליות של ההשבה ולהתאימה לתכלית עשיית צדק יחסי בין הצדדים, ולהביא בכך לתוצאה הוגנת, שתאזן בדרך ראויה את האינטרסים הלגיטימיים שלהם, ותתיישב עם ערכים מוכרים של מוסר ויושר חברתי.

(5) בנסיבות העניין, פעלו המשיבים תוך זמן סביר במימוש ברירת הביטול שעמדה לזכותם. לפיכך, טענת המערערים כי יש לשלול את זכות המשיבים לבטל את החוזה ולהשתית את תרופתם החוזית על פיצויים בלבד, אין לה מקום. 

(6) במקרה דנן, לאור מידת האשם של הצדדים, לא מתקיימות נסיבות חריגות המצדיקות פעולת איזון בין שיעור התמורה החוזית המשוערכת שיש להחזיר לקונים, לבין ערכה המופחת בשוק של הדירה המוחזרת למוכרים, נוכח תנודות מחירי השוק. שורת הצדק מחייבת כי הקונים תמי הלב יזכו בהשבה של מלוא התמורה החוזית המשוערכת ששלמו נכון למועד התשלום, גם אם המוכרים יקבלו השבה בעין של דירה אשר ערכה פחת מסיבות אובייקטיביות, וכאשר הם עצמם תרמו בהליכים המשפטיים הממושכים שניהלו להגדלת הפער בין התמורה החוזית המשוערכת לבין ערך הדירה שהלך ופחת.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – מו"מ לכריתת חוזה – תום לב במו"מ/הטעיה – אי גילוי

ע"א 9019/99 מרילין קינסטלינגר נ' רחמים אליה ואח', פ"ד נה(3) 542
העובדות:

המשיבים רכשו מהמערערת המתגוררת בארה"ב קרקע חקלאית בלא שגילו לה כי עפ"י תוכנית מתאר עתיד להשתנות ייעוד החלקה לקרקע למגורים. ביהמ"ש המחוזי קבע כי לא חלה על הקונים חובת גילוי משום שתוכנית המתאר טרם אושרה ועליית השווי הצפויה היא בגדר מסקנה משפטית, וכן כיוון שהמוכרת לא הוכיחה שאילו ידעה על פרסום תוכנית המתאר הייתה נמנעת מלהיכנס לעסקת המכר. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם הייתה על הקונים חובת גילוי העובדה כי ייעוד הקרקע משתנה, ושעקב כך שווי הקרקע יעלה ומשלא עשו זאת הטעו את המוכרת וזאת רשאית לבטל את החוזה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. החוזה שבין המערערת למשיבים מבוטל עקב הטעיה.

לפני השופטים: י' אנגלרד, ש' לוין, א' א' לוי.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט י' אנגלרד):
· עליית שווי הקרקע בשל פרסום תכנית לשינוי הייעוד אינה "מסקנה משפטית" אלא עניין עובדתי. עליית ערך השוק של קרקע בשל ציפייה לשינוי ייעוד עפ"י תוכנית שפורסמה היא מציאות מסחרית

· בהנחה כי קיימת חובת גילוי בענייננו, קיים קשר סיבתי בין אי מילוי החובה לבין השפעת אי הגילוי על החלטת הצד השני. העובדה כי קיימת חובת גילוי מעוגנת בהנחה כי עשוי להיות לה משקל בהחלטת המתקשר השני. עפ"י ניסיון החיים עובדה זו הייתה בעלת משקל רב בהחלטת המוכרת.
· בנסיבות המיוחדות של המקרה דנן, שבו הציעו לתושבת חוץ שאינה שולטת בעברית במקום מגוריה למכור קרקע חקלאית שנרכשה בישראל לפני עשרות שנים ע"י מורישה, עקרון תום הלב דורש כי המציע יגלה לניצע את העובדה שממנה נגזרת עלייה בערך הקרקע. אי גילוי עובדה זו הוא בבחינת הטעיה עפ"י סעיף 15 לחוק החוזים, המאפשרת לצד שהוטעה לבטל את החוזה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת חוזה – טעות והטעיה – היקף חובת הגילוי

ע"א 338/85 מנחם שפיגלמן נ' דוד צ'פניק ואח', פ"ד מא(4) 421
העובדות:

המערער והמשיב היו בעלי המניות והמנהלים של מוסך שהוא חברה בע"מ. המערער היה מנהל אדמיניסטרטיבי והחזיק ב-25% מהמניות ואילו המשיב שהיה מומחה למכונאות החזיק ביתר. שטח המוסך הופקע לצרכיה של חברת "נתיבי איילון". המערער ניהל את המו"מ בשם החברה ועבור כך נטל דמי טיפול בנוסף לרבע מהפיצויים. את הסכומים שקיבל השקיע במפעל טקסטיל שפתח ובינתיים פרש מכל עיסוקיו במוסך. כעבור מספר שנים מכר את מניותיו למשיב, ובהסכם שנוסח נכללה תניה לפיה במקרה של קבלת פיצויים נוספים בקשר להפקעה, יהיה זכאי לרבע מהתשלום. במועד חתימת הסכם זה, היה כבר קרוב המשיב לסיום מו"מ לרכישה חוזרת של יותר ממחצית השטחים שהופקעו עם חברת נתיבי איילון. החוזה נחתם כחודש לאחר שנחתם ההסכם האמור בין המערער למשיב. במהלך המו"מ בין השניים לא גילה המשיב למערער אודות קיום המו"מ עם נתיבי איילון לרכישה החוזרת. הדבר נודע למערער כשנה לאחר מכן, והוא עתר כעבור שנתיים נוספות למחוזי למתן פס"ד הצהרתי כי ההסכם שבינו לבין המשיב בטל ומבוטל עקב הטעיה וחוסר תום לב, ולחלופין תבע את חלקו היחסי מההפרש בסכומים שבין מחיר ההפקעה למחיר המכירה החוזרת, המהווה לדעתו מעין פיצוי נוסף עבור ההפקעה. התביעה נדחתה ומכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם חלה על המשיב חובת הגילוי שהפרתה עלתה כדי הטעיה וחוסר תום לב כלפי המערער?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה.

לפני השופטים: מ' שמגר, מ' בייסקי, א' גולדברג.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט שמגר):

· קיים קשר הדוק בין סעיפים 12 ו-15 לחוק החוזים, ועל כן יכול שסעיף 12 ישמש בסיס לחובת הגילוי בהיותו "דין", אשר לפיו מתחייב גילויה של עובדה כלשהי לעניין סעיף 15 לחוק.

· במקרה דנן, אפילו אם קמה למערער זכות לביטול החוזה בשל הטעיה, הרי שבפועל לא ננקטה דרך הביטול הנאותה. אין לומר כי ההודעה ניתנה תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על עילת הביטול, כלשון סעיף 20 לחוק.
· במקרה דנן לא היה חייב המשיב, בנסיבות המקרה, בחובת גילוי מיוחדת למערער, ואין לראות בהתנהגותו משום הטעיה או ניהול מו"מ בחוסר תום לב.
· אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי למו"מ בעסקאות מסחריות רגילות. יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שביהמ"ש יכול למלא עבור אנשים מבוגרים ובני דעת, אשר התקשרו בעסקאות לתועלתם המסחרית.
· במקרה דנן, המערער יכול לבוא בטענות אך ורק לעצמו. אפשר לצפות ממי שמוכר מניותיו בחברה כעבור 6 שנים מאז עזב את העסק, שיידע מה הוא מוכר ואילו זכויות נלוות לאותן מניות, ובהיעדר ראיה על הטעיה זדונית, מרמה או פעולה בחוסר תום-לב, לא תעמוד לו טענה של הטעיה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – טעות והטעיה – פרשנות ששינתה מצב משפטי

ע"א 2444/90 ארואסטי נ' קאשי, פ"ד מח(2) 513
העובדות:

המערערים, שהיו בעלי מגרש בפ"ת התקשרו בהסכם קומבינציה עם קבלן, לפיו המערערים יהיו זכאים ל-3 מתוך 8 דירות שיבנה הקבלן על המגרש. כשלושה חודשים לפני החתימה על הסכם הקומבינציה נחתם הסכם בין הקבלן לבין המשיבים (קוני שאר הדירות), לפיו התחייב הקבלן לרשום הערת אזהרה עבורם, וכעבור מספר חודשים שילמו הקונים לקבלן את מלוא הסכום.

לימים נקלע הקבלן לקשיים כספיים ומונה לו כונס נכסים, וזאת מבלי שעדיין הוחל בבנייה על המגרש. בעקבות זאת הגישו המערערים תביעה למחוזי למתן פס"ד המצהיר על ביטול הסכם הקומבינציה ומחיקתן של הערות האזהרה לטובת המשיבים. במסגרת ההליך הגיעו המערערים והמשיבים להסכם פשרה על פיו יבוטל הסכם הקומבינציה ויימחקו הערות האזהרה, כנגד זה שלא יחויבו בהוצאות ובשכר טרחת עורכי דין. המחוזי קיבל זאת. כחצי שנה לאחר מכן הגישו המשיבים תביעה למחוזי לביטול הסכמתם למחיקת הערות האזהרה ולביטול הפס"ד שניתן על יסוד הסכמתם. ביהמ"ש קיבל את התביעה, בנימוקו כי הסכמת המשיבים למחיקת ההערות ניתנה מתוך טעות שבחוק וכי יש לבטל את הסכם הפשרה מכוח סעיף 14(ב) לחוק החוזים. ביהמ"ש ציין כי לאחר החתימה על הסכם הפשרה נקבעה הלכה חדשה, לפיה יש לקוני הדירות (המשיבים) זכות ישירה כלפי בעל המקרקעין (המערערים). כלומר, למרות שבוטל הסכם הקומבינציה בין הקבלן למערערים, אין בכך כדי לגרוע מתוקף התחייבותם של המערערים כלפי המשיבים.

השאלה המשפטית:

האם ניתן לכלול במסגרת "טעות שבדין" לפי סעיף 14(ב) לחוק החוזים גם מצב של טעות בפרשנות חוק שהשתנתה לאחר עריכת הסכם הפשרה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. הסכם הפשרה שנחתם אינו מבוטל. 

לפני השופטים: א' ברק, ד' לוין, צ' א' טל.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט טל):

· "טעות בחוק" מוכרת כטעות שיכולה לבטל הסכמה בין צדדים. "החוק" חייב להיות ברור וודאי כמו עובדה (דוגמה הממחישה זאת: תשלום מס בטעות במקום שקיים פטור).

· פרשנות מאוחרת של "החוק", ששינתה את משמעותו מכפי שחשב המתקשר בשעתו, אינה יכולה להיחשב טעות "בחוק". הסכם פשרה על סמך הנחה שקיים מצב משפטי מסוים אינו ניתן לביטול רק משום שפרשנות מאוחרת הפריכה את ההנחה.
· כשמדובר בחוזה שכבר בוצע ובא הקץ לקשר המשפטי בין הצדדים, יש חשיבות לסופיות ולוודאות, ואין להעלות על הדעת שצד לחוזה כזה יוכל לבטלו בדיעבד, רק מפני שבית המשפט הצהיר אח"כ על פירוש של הדין בשונה ממה שחשבו הצדדים לחוזה בשעת עשייתו. אך לא כך בקשר חוזי מתמשך שבו עם הזמן ייתכנו שינויים והתפתחויות בדין ובפרשנותו, ועל פיהם יתאימו הצדדים את היחס שביניהם גם בדיעבד.
· לחלופין, ניתן לקבוע כי טעותם של המשיבים כאשר הסכימו לוותר על הערת האזהרה לא הייתה אלא טעות בכדאיות העסקה, שהינה טעות ביחס לסיכון שנטל על עצמו צד לחוזה. בהסכמי פשרה הצדדים נוטלים על עצמם את הסיכון בדבר המצב המשפטי, ובין היתר נוטל על עצמו המתפשר את הסיכון כי הדין ישתנה בעתיד.
· לסיכום: מאחר שהמצב המשפטי ביחס למעמדה של הערת אזהרה בזמן עריכת הסכם הפשרה לא היה ברור, והמגמה לראות קשר ישיר בין בעל המקרקעין לקונה הסתמנה רק אחר כך, לא ניתן לראות במתן הסכמת המשיבים למחיקת הערת האזהרה משום טעות שבדין ביחס למצב המשפטי שהיה בתוקף בזמן עריכת הסכם הפשרה, אלא טעות בכדאיות העסקה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת חוזה – טעות והטעייה 

ע"א 544/78 בנייני מ.י. גינדי הנדסה ופיתוח בע"מ נ' אפללו, פ"ד לג(2) 9
העובדות:

המשיבים, בעל ואשתו, רכשו מקבלן בשם מזרחי דירה בראשל"צ, בבניין שנועד להירשם כבית משותף. אחרי שקיבלו את החזקת הדירה לידיהם לא גרו בה אלא השכירוה לבתו של הקבלן. למרות ששילמו לקבלן את מלוא מחיר הדירה, לא נרשם הבניין עדיין כבית משותף וזכויות הבעלות של כלל המשתכנים טרם הועברה על שמותיהם. זאת משום שהקבלן לא שילם את מס הרכוש, ולכן נמנע מעו"ד גינדי (שבידיו הופקד הטיפול ברישום) לסיים את מלאכתו. דיירי הבית הגישו נגד הקבלן תביעה. המשיבים החליטו למכור את הדירה, ולאחר קשיים במציאת רוכש נחתם חוזה מכר עם רוכש שהובא ע"י עו"ד גינדי ורק לאחר שפרץ הסכסוך נשוא ערעור זה נתברר למשיבים כי הקונה היא חברה השייכת לאחיו של עו"ד גינדי (המערערת בערעור זה). בחוזה שנחתם נקבעו מספר מועדי תשלום כשהאחרון שבהם – עם העברת הבעלות בדירה לקונה. המשיבים טוענים שלא שמו לב והיו משוכנעים שעם מסירת הדירה להחזקתו של הקונה יקבלו את מלוא המחיר. לדבריהם ראו עצמם מרומים, משום שעוה"ד גינדי ידע כי אין באפשרותם להעביר את הבעלות, לפני שהוא, גינדי, יסיים את רישום הבית המשותף. המשיבים שלחו מכתב לגינדי ובו הודעה על ביטול החוזה. המערערת דחתה את הודעת הביטול, ועל כן המשיבים הגישו תביעה למחוזי להצהיר שהחוזה בטל מחמת הטעייה, טעות ועושק. התביעה התקבלה ומכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם החוזה ניתן לביטול מחמת טעות שטעו בני הזוג או שהוטעו ע"י עוה"ד גינדי?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. לא היתה טעות שהיא תוצאת הטעיה של עוה"ד.

לפני השופטים: ש' אשר, מ' אלון, ד' בכור

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט אשר):
· בזיכרון הדברים נאמר כי הדירה תועבר על שם הקונה עד גמר התשלומים, כלומר שגם לפי זיכרון הדברים היה קשר בין התשלום הסופי לבין העברת הדירה בלשכת המקרקעין.

· החוזה נערך על גבי טופס מודפס ובו הושאר מקום להוספת תנאים ומועדים. מועדי התשלום עליהם דובר נכתבו בכתב ידו של עוה"ד גינדי. המשיבים חתמו בר"ת על מועדי התשלום החדשים וההיגיון מחייב שידעו על מה שחתמו.
· לא היה לביהמ"ש קמא בסיס למסקנה כי השינוי שבמועד התשלום השלישי לא הובא לידיעת המשיבים ומשידעו עליו היו חייבים להבינו. בכל מקרה, אין לייחס את אי-ההבנה להטעיה כלשהי מטעם המערערת או מטעם שליחה – עוה"ד גינדי. 

סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – טעות והטעייה – טעות משותפת

דנ"א 2568/97 זהבה כנען נ' ממשלת ארצות הברית, פ"ד נז(2)  632
העובדות:

בשנת 1980 הוצגו בתערוכה במוזיאון היהודי בניו יורק שני ציורים מאת הצייר ראובן רובין, שהושאלו לשם כך לממשלת ארה"ב ואשר בוטחו על ידה בביטוח עצמי. הציורים נעלמו בדרכם חזרה לארץ וממשלת ארה"ב שילמה לבעליהם את סכום הביטוח בסך 100 אלף דולר, עליהם הוסיף המוזיאון השתתפות עצמית של 15 אלף דולר. הציורים התגלגלו ל"שוק הפשפשים" והעותרת קנתה אותם מסוחרת באותו השוק במחיר של 250 ₪. לימים, לאחר שהסירה את הציורים ממסגרותיהם לצרכי ניקוי הבחינה בשם ראובן ובמדבקת המוזיאון היהודי שעליהם. העותרת פנתה למשטרה ולמוזיאון לבירור העניין ושם נתגלתה הזהות האמיתית של הציורים שהושארו שם גם למשמרת. תביעותיה של העותרת למחוזי ולעליון להצהיר על בעלותה בציורים נדחתה. על כן הבקשה לדיון נוסף זה.

השאלה המשפטית:

האם נקשר חוזה מכר בין העותרת לבין המוכרת בשוק, או שמא לא נקשר חוזה שכזה עקב טעות משותפת של שני הצדדים בעניין התמונות?

הכרעת ביהמ"ש: העתירה נדחית. התמונות בבעלותה של ממשלת ארה"ב ויימסרו לה. 

לפני השופטים: א' ברק, ש' לוין, ת' אור, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל, י' אנגלרד.

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט ת' אור):

· המושג "טעות משותפת" אינו נזכר בחוק החוזים. בנסיבות של טעות משותפת, נכרת חוזה בין הצדדים. המוכרת והקונה התייחסו לנכס מסוים - תמונות ספציפיות אשר שתיהן ראו אותן - והסכימו שנכס זה יהיה מושא עסקת המכר ביניהן. במצב של טעות משותפת בין הצדדים להתקשרות, קיימת הסכמה לגבי תוכן החוזה, לרבות לגבי זהות הממכר. אולם, הצדדים נתפסים לכלל טעות בנוגע להנחה בסיסית העומדת ביסודו של החוזה. הנחה מוטעית זו יוצרת פגם ברצון המתקשרים, אך אין היא מונעת או מאיינת את הסכמתם לתוכן החוזה. זאת, להבדיל ממצב של טעות הדדית בה הצדדים להסכם מבינים את ההתקשרות ביניהם בדרכים שונות.

· לפיכך, מתקיימים במצב של טעות משותפת יסודות ההצעה והקיבול הנדרשים ליצירת חוזה לפי פרק א' לחוק החוזים. מכאן, שאפילו מדובר בטעות יסודית, תהא זו טעות משותפת או חד צדדית, הסעד לכך יימצא בדיני הפגמים בכריתת חוזה, הכוללים גם את דיני הטעות בכריתתו.
· הדעה המקובלת היא כי סעיף 14(א) אינו אכסניה נאותה לדיני הטעות המשותפת, שכן מהותה של הטעות המשותפת היא כשטועים שני הצדדים בו זמנית, מבלי שאחד מהם יודע על טעות רעהו. גם הסעד הנקוב בסעיף זה אינו הולם את הנסיבות בהן מתרחשת טעות משותפת. הענקת סעד כאשר הצד השני לא רק שלא ידע על טעותו של זה אלא הוא עצמו טעה באותה טעות עלולה לפגוע בו יתר על המידה.
· הדעה הרווחת היא, כי על אף ש"טעות משותפת" אינה נזכרת במפורש בסעיף 14(ב), סעיף זה הוא הסעיף הרלוונטי למקרה של טעות משותפת. הסעיף דן במצב בו צד אחד טועה והצד השני לא ידע וגם לא יכול היה לדעת על טעותו של הצד הראשון. אין כל מניעה שלא לכלול בגדרו גם נסיבות בהן הצד השני לא ידע ולא היה צריך לדעת על טעותו של הצד האחר, שכן הוא עצמו נתפס לאותה טעות.
· אבחנה זו באה לידי ביטוי בסעדים השונים אותם מעניקים סעיפים 14(א) ו-14(ב) לצד הנפגע. סעיף 14(א) מאפשר לצד הנפגע לבטל את הסעיף באופן חד צדדי. לעומת זאת, בסעיף 14(ב) כפוף הסעד לשיקול דעתו של בית המשפט. יתרון החלת סעיף 14(ב) על מקרה של טעות משותפת הוא שיקול הדעת הרחב המוקנה בו לבית המשפט. שיקול דעת זה מאפשר לבית המשפט להגיע לתוצאה צודקת יותר בהתחשב בנסיבות כל מקרה
· המוכרת והקונה טעו טעות עובדתית מהותית בנוגע לזהות יוצר התמונות, וכפועל יוצא הן טעו באשר לטיבן האומנותי. טעות כדוגמת זו שבענייננו, חורגת בד"כ מגדר הסיכונים שהצדדים לחוזה נוטלים על עצמם.
· המסקנה היא שבנסיבות המקרה דנן מדובר בטעות משותפת ויסודית של שני הצדדים. אלמלא הטעות, לא הייתה נקשרת המוכרת בחוזה למכירת התמונות תמורת 250 ₪. הקונה, אשר טעתה אותה טעות, לא ידעה ולא הייתה צריכה לדעת על טעותה של המוכרת. בנסיבות אלה זכאית המוכרת לבקש את סעד ביטול החוזה מכוח סעיף 14(ב).
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – טעות והטעייה – טעות בעובדה או בחוק

בג"צ 221/86, כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (1) 469
העובדות:

המערער הינו "נכה עבודה", ביקש מהביטוח הלאומי מענק חד פעמי במקום קצבה חודשית.  הסכום חושב עד למועד בו יגיע כנפי לגיל 65 ושולם לו המענק. לאחר שנים נכותו הוחמרה ונקבעה לשיעור של 91% במקום 36% בעבר. עקב החמרה זו, פנה לביטוח הלאומי בבקשה לקבל "גמלאות ו/או מענק" בגין דרגות נכותו החדשות. המערער סמך על נוהג רב שנים שהיה מקובל על הביטוח הלאומי, לפיו אם הוונה לנכה קצבתו ונכותו הוחמרה לאחר מכן, ראוהו כזכאי לקבל קצבה נוספת. פנייתו זו נדחתה, שכן בינתיים נקבעה הלכה של ביה"ד הארצי לעבודה לפיה משהוונה הקצבה לצמיתות חלפה הזכאות לקצבת נכות. בתי הדין האזורי והארצי לעבודה פסקו בהסתמכם על הלכה זו, ומכאן העתירה.

השאלה המשפטית:

האם בקשתו של כנפי להוון את דמי הקצבה נבעה מטעות בעובדה או בחוק אשר מאיינת את הסכמתו דאז להוון את גימלאותיו? או שמא אין תחולה לחוק החוזים שכן אין מדובר בטעות אלא בהלכה חדשה שנפסקה ואשר יש לראותה כהתפתחות משפטית מאוחרת?

טענות העותר:

· נפלה בפסקי הדין של בתי הדין טעות משפטית מהותית בפירוש סעיף 70(א) לחוק הביטוח הלאומי, שכן סעיף 71 לחוק, מעניק לו זכות לתבוע תשלומים משלימים עקב ההחמרה במצבו.

· בקשתו להוון את דמי הקצבה נבעה מטעות בעובדה, או בחוק, אשר לפי האמור בחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, מאיינת את הסכמתו דאז להוון את גימלאותיו
טענת המשיבה:

· אין תחולה לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, שכן אין מדובר על טעות, אלא על הלכה חדשה שנפסקה, ואשר יש לראותה כהתפתחות משפטית מאוחרת
הכרעת ביהמ"ש: העתירה התקבלה. הסכמת המערער בטלה. לפני השופטים: מ' בן פורת, מ' אלון, א' גולדברג. ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופטת מ' בן פורת):
· היחס בין המבוטח לבין המוסד לביטוח לאומי אינו יחס חוזי, אך למרות זאת יש תחולה בנסיבות דנן לדיני הטעות מכוח סעיף 61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי).

· פרשנות סעיף 61(ב) לחוק החוזים אינו מצומצם להחלת עיקרון תום הלב בלבד, וניתן לומר שהוא מבחן גמיש המאפשר החלתם של עקרונות החוק בכל מקרה שביהמ"ש ימצא לנכון עפ"י שיקול דעתו להחילם בו.
· לשם החלתו של סעיף 14(א) לחוק החוזים (חלק כללי), די בידיעת הצד האחד, שהעובדות, שבקיומן האמינו הצדדים, היוו מבחינת הצד האחר את המניע להסכמה
· אפשר לראות צד לחוזה כמי "שידע או שהיה עליו לדעת" אם ידע על יסודותיה של הנחתו המוטעית של הצד השני, אע"פ שגם הוא עצמו נתפס לטעות זהה או דומה
· בנסיבות דנן, הייתה "טעות משותפת" באשר לפירושו הנכון של סעיף 70(א) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], אך בכל הנוגע ליסודיותה של הטעות, הייתה זו יסודית אך ורק מבחינתו של העותר, והמוסד לביטוח לאומי לא ידע על קיום יסודיות זו.
· החלטה המפרשת הוראת חוק היא מעצם טיבה וטבעה דקלרטיבית, ופעולתה אינה רק מכאן ולהבא, אלא היא בגדר הצהרה על מובנו של דבר החקיקה מאז ומעולם. משמעות הדבר, שיש להתייחס לפירוש שנקבע כאל פירוש, שהיה קיים למן חקיקתו של סעיף 70(א) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], ואין לדבר על התפתחות מאוחרת
· הקשר הסיבתי הנדרש בין הטעות לבין ההתקשרות, כנדרש בסעיף 14(ב) לחוק החוזים הוא סובייקטיבי; בנסיבות דנן, לולא סבר העותר שהנוהג, לפיו זוכה הנכה בהשלמת קצבתו, כאשר נכותו תוחמר, מבטא נכונה את פירוש סעיף 70(א) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], לא היה מסכים לקבל את המענק במקום קצבה. בנסיבות דנן, מדובר בטעות משפטית, החורגת משיקולי כדאיות של העסקה.
·  להפעלת סמכות הביטול של סעיף 14(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) נדרש, בין יתר התנאים, כי בית המשפט יראה, שמן הצדק לעשות כן. לשם כך על השופט לשקול את האינטרסים של שני בעלי הדין, את התוצאות האפשריות לכל אחד מהם וכן את התנהגותם, לפני כריתת החוזה ולאחריה. ביהמ"ש יפעיל את שיקול דעתו לעניין סעיף 14(ב) רק במקרים נדירים.
· בנסיבות דנן, נכותו של העותר הפכה לחמורה ממש; התנהגותו של הביטוח הלאומי במשך כ- 28שנים היא שהטעתה את העותר לחשוב, שעקב ההיוון אין מתבטלת זכותו לפיצוי בגין החמרה בנכותו, והמדובר הוא בטעות של שני הצדדים. העוול שייגרם לעותר, אם ההיוון יהפוך לגביו לסוף פסוק, גדול מ"העוול" שייגרם למוסד לביטוח לאומי, אם הסכמתו תבוטל.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – טעות משפטית עקב שינוי הלכה פסוקה

רע"א 8925/04 סולל בונה בניין ותשתיות בע"מ ואח' נ' עיזבון המנוח אחמד עבד אלחמיד ז"ל ואח'
העובדות:

המנוח אחמד עבד אלחמיד נהרג בתאונת עבודה. בגין מותו הוגשה תביעת העיזבון והתלויים כנגד
המעביד (המערערת), בעל האתר שבו עבד והמבטחים. במהלך הדיון בתביעה הגיעו הצדדים, בהמלצת בית המשפט, להסדר דיוני ביניהם, שהינו הסכם פשרה,  על פיו ישולם לתובעים (המשיבים בערעור זה) סך של 100,000 ₪ עבור סילוק התביעה. מספר שבועות לאחר השגת הפשרה, נפסקה הלכה חדשה (פס"ד אטינגר) והמשיבים ביקשו לבטל את ההסדר הדיוני ולתקן כתב תביעתם. המערערים התנגדו לכך. בימ"ש השלום קבע כי אין זה צודק למנוע מהמשיבים את ביטול ההסדר. הוגש ערעור לבית המשפט המחוזי שנדחה. נקבע (מפי השופטת ב' בר-זיו) כי החלטתו של בית משפט השלום מהווה פסק דין חלקי. מטעמים של צדק ועל פי ההלכה הפסוקה, ניתן לחזור מפסק דין חלקי זה. על כן ניתנה רשות ערעור זו.

השאלות המשפטיות:

1. האם פרשת אטינגר חלה באופן פרוספקטיבי בלבד (מעתה ואילך) או שמא יש לה גם תחולה רטרוספקטיבית (שינוי המצב לעבר)?

2. האם המשיבים רשאים להשתחרר מהסכם הפשרה לאור השינוי בהלכה שהתרחש בפרשת אטינגר, בטענה כי הייתה קיימת טעות בדין הקודם על פיו פעלו?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל מנימוקיו של הנשיא ברק. החלטת בימ"ש השלום ופסק דינו של המחוזי מתבטלים.

לפני השופטים: א' ברק, מ' חשין, ד' בייניש, א' ריבלין, א' גרוניס, מ' נאור, י' עדיאל.

בית המשפט העליון פסק (מפי הנשיא ברק, דעת הרוב):

· נקודת המוצא העקרונית הינה כי הלכה שיפוטית חדשה פועלת הן רטרוספקטיבית והן פרוספקטיבית. ביסוד גישה זו מונחים שלושה טיעונים: טיעון תורתי, טיעון חוקתי וטיעון מעשי. יחד עם זאת, אין מניעה עקרונית להכיר בכוחו של בית המשפט העליון ליתן לתקדימיו תוקף פרוספקטיבי בלבד.

· ברבים מהמקרים השינוי בהלכה אינו בא בהפתעה. כל המסתמך על ההלכה הקודמת נוטל על עצמו סיכון ועל כן ניתן לתת להלכה החדשה תוקף רטרוספקטיבי. קיומו של אינטרס הסתמכות ופגיעה בו הם תנאים הכרחיים לתחולה פרוספקטיבית בלבד של הלכה חדשה. אולם, לעתים יהא מקום ליתן תוקף רטרוספקטיבי להלכה החדשה, גם אם יש בכך פגיעה באינטרס ההסתמכות.
· על רקע מכלול השיקולים עליהם עמדנו, הנני סבור כי אין כל טעם של ממש שלא לתת לפרשת אטינגר תוקף רטרוספקטיבי. היא תחול, הן רטרוספקטיבית והן פרוספקטיבית, על כל מעשה נזיקין שהתרחש לפניה ולאחריה. זוהי נקודת המוצא העקרונית ואין מקום לסטות ממנה בפרשת אטינגר.
· טעותם של המשיבים הינה "בכדאיות העסקה", שאין בגינה לבטל את החוזה עפ"י סעיף 14(ד) לחוק החוזים. בהסכמי פשרות הצדדים נוטלים על עצמם את הסיכון בדבר מצב משפטי. שני הצדדים אינם יכולים להשתחרר מהחוזה שכרתו בשל שינוי למפרע בדיני הפיצויים. כל אחד מהצדדים נטל על עצמו את הסיכון שהלכה חדשה עשויה להגדיל הפיצויים או להקטינם.
מ' חשין (דעת מיעוט, אותה תוצאה אך מנימוקים שונים):

· הכלל הוא כי נורמה חדשה שנקבעה בפסיקה תחול על אירועים שיארעו לאחריה, ואילו חלותה על מקרי-עבר תהא החריג. תחולתה של נורמה חדשה תהא אפוא פרוספקטיבית, ועל המבקש להחילה רטרוספקטיבית (על מקרי עבר) יוטל הנטל להוכיח כי נכון וראוי להחיל אותה נורמה חדשה על מעשים שנעשו בהסתמך על קיומה של הנורמה הקודמת.

· במקום שבו שררה הלכה א' ובאה הלכה ב' והפכה אותה, יידרש טעם מהותי משיקולי צדק עד כדי שיוסכם להחיל באורח רטרוספקטיבי את הלכה ב' על אירוע שאירע בחיקה של הלכה א', דהיינו, על אירוע שאירע לאחר הלכה א' וקודם הלכה ב'.
· אין הבדל, לכאורה, בין מקרה החוק לבין מקרה ההלכה. המסקנה - ב"הלכה הופכת הלכה" תחול ההלכה השנייה באופן פרוספקטיבי (זהו הכלל), אך יכול הוא בית-המשפט, כמעשה מחוקק - להחילה רטרוספקטיבית (זהו החריג) תוך שהוא נותן דעתו לחלוקת הצדק בין הזוכים לבין המפסידים על-פי ההלכה המאוחרת. 
· דעתי היא כי ההלכה החדשה לא תחול רטרוספקטיבית אלא אם יחליט בית-המשפט אחרת. הנטל לשכנע את בית-המשפט כי יש להחיל את ההלכה רטרוספקטיבית, מוטל על שכמו של התובע. התחולה הפרוספקטיבית היא הכלל ואילו התחולה הרטרוספקטיבית היא החריג.
התובעים לא "טעו" לעת כריתת ההסכם - כהוראתו הגרעינית והמקובלת של מושג ה"טעות" - ולא מצאתי הצדק לייחס להם טעות - לאחר היוולד הלכת אטינגר. כך - אם נאמץ לנו את הגרסה הרטרוספקטיבית. בוודאי לא נפלה טעות בהסכם, הואיל וכוחה מלמפרע של הילכת אטינגר ניתן לה בידי בית-המשפט ולא אוטומטית. אם לא נפלה טעות בהסכם ממילא אין מקום לתחולתה של הוראת סעיף 14(ב) לחוק החוזים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת חוזה – טעות

ע"א 8972/00 שלזינגר נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נז(4) 817

העובדות:

המערערת היא אלמנתו ויורשתו היחידה של אדם שנפטר עקב מחלת הסרטן. המנוח היה מבוטח אצל המשיבה בפוליסות ביטוח שכללו כיסוי ביטוחי כנגד מחלת הסרטן. לפני שנודע לו כי לקה במחלת הסרטן ביטל המנוח את הפוליסה. לאחר 9 חודשים ולאחר שנודע לו כי חלה במחלה שיגר הודעת ביטול בה חזר בו מ"הודעת הביטול של הפוליסות". המשיבה סירבה לקבל את ביטול "הודעת הביטול" ועקב כך המערערת הגישה תביעה למחוזי, שדחה את תביעתה בטענה שלכל היותר מדובר בטעות שהינה בכדאיות העסקה. מכאן הערעור.
השאלות המשפטיות:

· האם הדוקטרינה החוזית בדבר השפעת הפגמים בכריתת חוזה על תוקפו של החוזה חלה, בשינויים המחויבים, גם על ביטולו של חוזה?
· האם נסיבות ביטולה של פוליסת הביטוח בענייננו תוך טעות עובדתית של המבוטח בדבר מצב בריאותו, מהוות פגם בפעולת הביטול המאפשר חזרה מן הביטול והחייאת הפוליסה שבוטלה?
טענות המערערת:

· ביהמ"ש המחוזי שגה כשדחה את השקפתה שלפיה ביטול הפוליסות נעשה בהסתמך על הנחה מוטעית הנוגעת למצב בריאותו של המנוח, וכי ברור כי לו ידע על מחלתו, לא היה מבטל את הפוליסה. טעות זו מביאה לבטלותה של הודעת הביטול
· אין מדובר בטעות בכדאיות העסקה הנובעת מהערכה שגויה של סיכונים בעתיד, הואיל וקיימת ראיה שלפיה היה המנוח חולה בעת שיגור הודעת הביטול על-ידיו, אך הוא עצמו לא ידע על כך
· היה נכון לראות בהתנהגות המשיבה, שעמדה על זכותה לבטל את פוליסת הביטוח, כהתנהגות הלוקה בחוסר תום-לב, בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי)
· המבחן להתרחשותו של האירוע הביטוחי בהתאם לפוליסה הוא קיומה של המחלה ולא מועד אבחונה וגילויה
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה ברוב דעות (בניגוד לדעתו החולקת של השופט לוי).

לפני השופטים: א' א' לוי, א' פרוקצ'יה, ש' לוין

בית המשפט העליון פסק:

א' פרוקצ'יה (דעת רוב):
· תנאי יסודי להיווצרות החיוב בתשלומי הביטוח הוא קיום אירוע הנובע מהתממשות סיכון מוסכם בין המבוטח למבטח, כאשר האירוע אינו בשליטת המבוטח, והוא אירע בתוך תקופת הביטוח. בענייננו ועקב התניה מפורשת של הצדדים, הקובע להתרחשות מקרה הביטוח איננו מועד קיומה של המחלה אלא מועד גילויה. במקרה דנן "מקרה הביטוח" אירע במנוח רק לאחר ביטולו של החוזה על-ידיו

· ביטול חוזה על-ידי צד הזכאי לבטלו הוא פעולה משפטית קונסטיטוטיבית. אף שהיא מבוצעת על-ידי צד אחד, היא קובעת בעת ובעונה אחת את זכויותיהם וחובותיהם של שני הצדדים
· על שימוש בברירת ביטול החוזה חל עקרון הסופיות, ומכאן, שנפגע אשר בחר לבטל חוזה והיה רשאי לעשות כן והודיע על כך לצד האחר, לא יוכל לחזור בו במטרה להחיות את החוזה, מקום שהצד האחר לא הסכים לחזרה מביטול.
·  עקרון סופיות הביטול מניח כי הודעת הביטול, בהיותה פעולה משפטית, נעשתה מתוך רצון חופשי בלא פגם. פגם ברצון חופשי זה עשוי לפגוע בתוקפו המשפטי של הביטול
· על פעולת הביטול, בהיותה פעולה משפטית שאינה בבחינת חוזה, חל סעיף 61(ב) לחוק החוזים. יוצא מכך כי כשם שפגם בהתקשרות חוזית מאפשר ביטול, כך גם שימוש בברירת ביטול חוזה עקב פגם, מאפשר בתנאים מסוימים חזרה מהביטול. אם נעשה שימוש בברירת הביטול עקב טעות שלא נגרמה על-ידי הצד האחר, קיימת אפשרות כי בית-המשפט יתיר חזרה ממנה מכוח שיקול-הדעת הנתון לו בשינויים המתחייבים מכוח סעיף 14(ב) לחוק.
· במקרה דנן הטעות בדבר מצב בריאותו של המבוטח באי-הידיעה כי מקננת בו מחלת הסרטן היא בגדר סיכון מחושב שלקחו על עצמם הצדדים בהגדרת מקרה הביטוח שהוא בר-פיצוי. לכן כשם שטעות כזו לא תזכה את המבוטח בתגמולי הביטוח בעוד החוזה בתוקף, כך היא לא תיחשב טעות הפוגמת ברצונו בפעולתו בביטול החוזה
השופט לוי (דעת מיעוט):

· בעת ששלח המנוח את הודעת הביטול הוא טעה באשר למצב בריאותו. טעותו זו של המנוח אינה טעות בהערכת העתיד, אלא ביחס לנסיבות מהותיות שליוו את משלוח הודעת הביטול. טעות זו גם אינה בגדר נטילת סיכון שהמנוח נטל על עצמו, שכן הסיכון כבר התממש בטרם הוא ניטל על-ידי המנוח. על כן, טעותו של המנוח אינה טעות בכדאיות העסקה, אלא טעות שמקורה באמונה או במחשבה שלא תאמה את המציאות. ומשטעות זו לא הייתה ידועה לחברת הביטוח, ואת זאת גם לא היה עליה לדעת, הרי שחל סעיף 14(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) המאפשר את ביטול החוזה

· זכות הביטול מכוח סעיף 14(ב) מותנית בפנייה לבית-המשפט. בפוסקו בשאלה אם יש מקום לבטל את החוזה על בית-המשפט לחתור למציאת האיזון הראוי בין האינטרסים של הצדדים. לצורך זה הוא בודק את מהות העסקה, את הנסיבות האופפות אותה ואת השלכות הטעות. במקרה דנן, מן הצדק להכיר בהודעה ששיגר המנוח למשיבה שבה חזר מהודעתו המקורית בדבר ביטול הפוליסה
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – כפייה – המועד הרלוונטי להפעלת הכפייה

ע"א 5493/95, דיור לעולה בע"מ נ' שושנה קרן ואח'' פ"ד נ (4) עמ' 509
העובדות:

המשיבים מתגוררים עם ילדיהם בשתי דירות מחוברות בבניין ישן הרשום כבית משותף. בעקבות פנייה של יושב-ראש ועד הבית, בשם דיירי הבניין ובכללם המשיבים, לעיריית ר"ג, התנהל מו"מ לתנאי פינוי הדיירים מהדירות. העירייה התקשרה עם המערערת והוצע הסדר מסוים, שהיה מקובל על כל דיירי הבניין, למעט המשיבים. המשיבים ביקשו תנאים נוספים מיוחדים ולא נענו גם לפניות של יתר הדיירים ולאחר מכן גם לאיומים של אותם הדיירים. בעקבות פנייה נוספת של המשיבים למנכ"ל המערערת הם הגיעו לבסוף להסכם שבעקבותיו חתמו המשיבים על החוזים הפורמאליים. לאחר מכן כפרו המשיבים בחתימותיהם על החוזים, עובדה שגרמה לשורת התנכלויות מצד דיירי הבניין שקבלת דירותיהם החדשות תלויה הייתה בהסכמת המשיבים להסדר הפינוי – לרבות חיתוך צמיגי מכונית המשיבים, שפיכת זבל בפתח דירתם ועוד. למעל משנה לאחר החתימה על החוזים, הגישו המשיבים תובענה בדרך של ה"פ לביהמ"ש המחוזי כנגד המערערת ושישה משכניהם. המשיבים טענו כי חתמו על החוזים לאחר התנכלויות מצד שכניהם ומצד העירייה, ולכן נתבקשה הצהרה שהחוזים בוטלו כדין, בשל לחצים, כפייה והפחדה. בית המשפט המחוזי קיבל את התביעה. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם נחתם החוזה עקב כפייה, ואם כן – האם ניתן לביטול עקב כך?

טענות המערערת:

· כי בנסיבות כריתת החוזים לא הייתה כל כפייה וכי החוזים נכרתו מרצונם החופשי של המשיבים לאחר שניהלו משא-ומתן תקיף. 
· אף אם הופעל לחץ על המשיבים, הרי זה מקורו אך במעשי השכנים, אשר מעשיהם אירעו לאחר כריתת החוזים ואשר לא הופעלו על-ידי המערערת
טענות המשיבה:

· מסתמכים על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי תוך שהם חוזרים על גרסתם כי החוזים נכרתו עקב לחץ ואלימות שהופעלו כנגדם, בין היתר במעמד החתימה על החוזים
הכרעת ביהמ"ש: הערעור התקבל. בוטל פס"ד המחוזי; החוזה תקף ואינו ניתן לביטול.

לפני השופטים: ד' דורנר, ת' אור, י' טירקל

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת דורנר):

· חוזה ניתן לביטול מחמת כפייה רק כאשר הכפייה הופעלה על המתקשר לפני כריתת החוזה.
· במקרה דנן, אין תשתית ראייתית לקביעה כי התקיימו יסודות עילת הכפייה. האירועים שקדמו לחתימת החוזים אינם עולים כדי כפייה. המשיבים לא נכנעו ללחצים, המשיכו להעלות את דרישותיהם מהמערערת וחתמו בסוף על חוזים שנוסחו על-פי הצעתם האחרונה של המשיבים. כריתת החוזים נערכה לאחר משא-ומתן שבו הצליחו המשיבים לשפר את מצבם במידה משמעותית, הן בהשוואה להצעתם הראשונית כפי שפורטה במכתב לעיריית רמת-גן, והן בהשוואה ליתר שכניהם בבניין.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – כפייה ועושק

ע"א 784/81, ישראל שפיר נ' מרטין אפל ואח', פ"ד לט (4) 149

העובדות:

המערער, בעל מיכליות העוסק בהובלת חלב התקשר בהסכם עם המשיב שניהל משק חלב עם משפחתו. כעבור זמן מסוים חשד המערער כי המשיב מועל באמונו ומנהל רישומים כוזבים של כמויות החלב ולאחר מעקב שערך הגיע למסקנה כי רומה ונגזל ע"י המשיב. בעקבות כך הגיש המערער תלונה במשטרה ובאותו היום הופיע במפתיע עם עורך דינו בבית המשיב. השניים הטיחו במשיב האשמות של מרמה וגזל ודרשו פיצוי. הם איימו בנקיטת הליכים פליליים נגד המשיב ובכל הנובע מכך. לאחר דין ודברים ממושך יצאו המערער ובא-כוחו עם התחייבות של המשיב למתן פיצוי. המשיב הודיע למערער על ביטול ההתחייבות, וביהמ"ש המחוזי קבע כי ההתחייבות הנ"ל נעשתה עקב כפייה ועושק ועל כן ביטולה נעשה כדין. מכאן הערעור.

השאלות המשפטיות:

· מהם התנאים לקיומה של עילת הכפייה?

· האם איום בנקיטת הליכים פליליים יכול להיחשב ככפייה?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. ההתחייבות נעשתה בכפייה ובעושק ועל כן ביטולה כדין.

לפני השופטים: ט' שטרסברג-כהן, מ' בן פורת, ג' בך

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת שטרסברג-כהן):

· יסודותיה של עילת הכפייה הם: התקשרות חוזית, קיומה של כפייה וקשר סיבתי בין הכפייה לבין ההתקשרות. הכפייה אינה צריכה להיות יסודית ואינה חייבת להיות הסיבה המכרעת או הבלעדית להתקשרות, והיא נבחנת במבחן סובייקטיבי: על הכפייה להשפיע על רצונו של המתקשר ע"י הטלת חששות ופחד בו.
· התקשרות בעקבות איום לפנות למשטרה ולנקוט הליכים פליליים נוגדת את האינטרס הציבורי, שכן אין הליכים פליליים צריכים לשמש נושא להסדרים כספיים ומסחר בין אדם לחברו. איום בנקיטת הליכים פליליים המופנה לקרוביו של החשוד, מהווה לחץ, שיש בו כדי לפסול התחייבותו של הקרוב.
· במקרה דנן, מדובר ביצירת חוב ע"י התחייבות שנעשתה בכפייה. האזהרות נעשו שלא בתום לב הדרוש הן לגבי עצם קיום הזכות (שקיומה לא הוכח) והן לגבי אמצעי הגשמתה של הזכות. לפיכך, ביטול ההתחייבות נעשה כדין.
· גם מצבים של קושי ארעי וחולף שאליו יכול העשוק להיקלע לפתע יכולים לשמש עילה לטענת העושק.
· אין צורך להוכיח, שאילולא העושק לא הייתה נוצרת התקשרות, ולא נדרש, שהעושק יהיה הגורם הבלעדי או המכריע להתקשרות. מבחן הקשר הסיבתי בין העושק לבין ההתקשרות הוא מבחן סובייקטיבי.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – עושק – לא כל אי שוויון יוצר עילת עושק
ע"א 700/83, כהן נ' הרשקוביץ בע"מ, פ"ד לט (4) 471

העובדות:

המערערים, שהינם בני זוג, רכשו מאת המשיבה דירה למגוריהם. לאחר שהמשיבה איחרה למסור את החזקה בדירה למערערים, נגרמו למערערים קשיים ואי-נוחות, הכרוכים במציאת פתרונות זמניים למגוריהם. לאחר ויכוחים ממושכים הגיעו הצדדים להסכם פשרה, לפיו שילמו המערערים סכום מסוים למשיבה, והמשיבה מסרה את מפתחות הדירה. בהסכם הפשרה - שנחתם על-ידי הבעל בלבד - צוין, כי אין למערערים תביעות כשלהן כלפי המשיבה. לאחר כשלושה חודשים הגישו המערערים תביעה להשבת הכספים, ששולמו על-פ הסכם הפשרה, שכן הסכם הפשרה בטל מחמת עושק וניצול מצוקתם של המערערים. לטענת המשיבה, נועצו המערערים ברואה-חשבון ובעורכי-דין, קודם שחתמו על הסכם הפשרה. בית המשפט המחוזי קבע כי ההסכם תקף. מכאן הערעור.
השאלה המשפטית:

האם התקיימה עילת העושק המצדיקה את ביטול החוזה?

טענות המערערים:

· המסמך בדבר קבלת הדירה ונטילת ההתחייבות לתשלום היתרה נחתם תוך כפייה ועושק
· הסכם הפשרה נחתם רק על-ידי המערער, וכי הוא הודיע בו במעמד, כי המערערת ממאנת לחתום
טענות המשיבה:

· המערערים נועצו ברואה-חשבון ובעורכי-דין, קודם שחתמו על הסכם הפשרה
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. 

לפני השופטים: מ' שמגר, ד' לוין, ג' בך

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):

· לא כל אי-שוויון באורך הנשימה של הצדדים, החולקים זה על זה ומתווכחים זה עם זה, יוצר את עילת העושק. אין להסיק במקרה דנן על היעדר אלטרנטיבה. זאת ועוד, קושי כלכלי ארעי או חולף אינו יוצר מצב של מצוקה.
· לא הוכח כלל כי תנאי החוזה היו גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל. מדובר בפשרה, ובמסגרת הסכם כגון זה אין אפשרות, שכל צד ישיג את המקסימום אשר אליו הוא מתאווה או את כל אשר הוא סבור כי הוא זכאי לו. בפשרה טמון, לפי עצם טיבה ומהותה, הוויתור על חלק מן הדרישות, שבעל הדין רואה עצמו זכאי להן
· הזמן שחלף עד להגשת התביעה (3 חודשים) היה לחלוטין בלתי סביר בנסיבות העניין. אין לקבוע אמת מידה כללית, המעוגנת בפרקי זמן המתוחמים ע"י בית משפט זה, שהרי כל מקרה צריך להיבחן לאור נסיבותיו.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – כפייה – כפייה כלכלית

ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד ואח', פ"ד מח(5) 705
העובדות:

המערער, בעל מניות ומנהל בחברה, רכש עבור החברה יהלומים מיהלומנים של חברות שונות (המשיבים), בתמורה לצ'קים דחויים של החברה בסכום כולל של מיליון וחצי דולר. המערער נקלע לקשיים כלכליים ועזב את הארץ. בטרם צאתו, הסמיך אדם בשם בוארון לפנות ליהלומנים ולהציע להם הסדר לחובותיו. בוארון פנה לכל אחד מהיהלומנים בנפרד והציע להם הסדר לפיו יקבלו יהלומים ונכסים אחרים שבבעלות המערער, בשווי חלקי בלבד של החוב, ובתמורה יוותרו על יתרת החוב כלפיו, וכי אם לא יחתמו על הודעת הוויתור הם לא יזכו לכל החזר חוב שהוא. במהלך המו"מ לא ידעו המשיבים כל מידע אודות מקום הימצאו בחו"ל של המערער, ואם בכלל יחזור לארץ. המשיבים חתמו, כל אחד בנפרד על הודעות הויתור והחזירו את הצ'קים הדחויים בתמורה לחבילות יהלומים ששוויין קטן משמעותית מחובות המערער. מיד לאחר מכן שלח בא כוחם של המשיבים מכתב למערער, המבטל את הודעות הויתור שנחתמו בטענת כפייה וחוסר תום לב. ביהמ"ש המחוזי קבע כי מכתב הביטול תקף. מכאן הערעור.

השאלות המשפטיות:

1. האם לחץ כלכלי, כגון איום בהפרת חוזה, הינו בגדר כפייה מכוח סעיף 17 לחוק החוזים?

2. מהן האיכות והעוצמה הנדרשות מאותה כפייה על מנת להקנות לנפגע את הזכות לבטל את החוזה?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה ברוב דעות, כנגד דעתו החולקת של א' גולדברג. ביטול הודעות הויתור נותר תקף. לפני השופטים: מ' שמגר, א' גולדברג, מ' חשין. בית המשפט העליון פסק:
מ' חשין (דעת רוב):
· ככלל, כפייה מעניקה לנפגע זכות ביטול כשנשללת ממנו ברירת אמת והוא נאלץ להתקשר בחוזה עקב כורח מיידי ולחץ. אחד מסוגי הכפייה היא כפייה כלכלית - כפייה הקיימת כאשר מתקשר אדם בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו. במקרה כזה לא קל למצוא איזון ראוי בין קיום חוזים שנכרתו לבין הצורך לשמור על רצון הפרט בכריתת חוזים, שכן קיים קושי להבחין בין לחץ "לגיטימי" לבין לחץ שאינו כזה. לפיכך יש לתת את הדעת על איכותה ועוצמתה של אותה כפייה.

· לא כל לחץ ולא כל כפייה מן התחום הכלכלי יניבו זכויות לביטולו של חוזה, אלא רק כפייה או לחץ שיש בהם פסול מוסרי-חברתי-כלכלי, ואשר נוגדים חיי עסקים ומסחר תקינים והוגנים. פגיעה בכללי ההתנהגות הראויים והמקובלים בשוק החופשי, עשויה במקרים ראויים לתת היתר לצד השני להשתחרר מחוזה שנכרת.
· לחץ כלכלי "בלתי ראוי" הינו תנאי הכרחי לקיומה של כפייה-מקנה-זכות, אך הוא אינו תנאי מספיק. תנאי נוסף הוא שהלחץ יהיה בעל עוצמה רבה. אך ורק לחצים כבדים אשר חותרים תחת עצם הרצון המינימאלי והפוגעים בצורה חריפה בחופש הרצון החוזי של המתקשר, ייחשבו כפגמי רצון. מבחן עוצמתו של הלחץ הכלכלי מצטרף אל מבחן איכותו של הלחץ, ורק בנסיבות שבהן מתקיימים שני המבחנים יחד, ניתן יהיה להכיר בקיומה של כפייה.
· המבחן המקובל לקביעת עוצמתו של הלחץ יימצא בתשובה לשאלה אם הייתה לצד הנפגע חלופה מעשית סבירה שלא להיכנע לאותו לחץ. כך למשל, באפשרות לפנות לערכאות משפטיות או בקבלת ייעוץ משפטי יש, כדי להחליש טיעון של כפייה ובנסיבות מסוימות אף כדי לשלול קיומה של עילת כפייה.
· במקרה דנן, הפעיל המערער לחץ כלכלי בלתי ראוי - לחץ שגבל בסחיטה ממש, בעוצמה המגיעה כדי כפייה. לא עמדה למשיבים חלופה סבירה ומעשית לקבלת "הצעתו".
מ' שמגר:
· הכפייה היא פגם ברצונו של המתקשר. על מנת שתיווצר עילת כפייה, חייבת להתקיים פגיעה חריפה בחופש הרצון החוזי. פגם ברצון נבחן תוך התייחסות לצד הקונקרטי לחוזה, אשר עליו הופעל הלחץ. ככל שמדובר על צד בעל עוצמה יחסית רבה יותר, נחלש היסוד לטענת הכפייה.

· במקרה דנן, ספק אם נתקיימה כפייה. אין לקבוע כי נחסמו בפני היהלומנים כל הדרכים. היה באפשרותם לפנות למשטרה או לנקוט בהליכים משפטיים, אך לאחר שקילת כל החלופות בחרו לקבל דווקא את הצעתו של המערער. עם זאת, תוצאת ביטול הודעות הויתור הינה צודקת, אם כי לא מטעמי כפייה, אלא משום שמחילת החיוב של המערער למשיבים נוגדת את תקנת הציבור.
השופט גולדברג (דעת מיעוט):
· נכונות המשיבים לוותר על יתרת החוב נבעה משיקולי תועלת וכדאיות מובהקים, שבמרכזם עמדה הנחתם כי יוכלו, לאחר שהיהלומים יגיעו לידיהם, להשתחרר מההסכם שנכרת בהודעות הוויתור, בעילת כפייה. המשיבים, בוויתורם על יתרת החוב, לא ניסו למנוע את הרעת מצבם. להיפך- הם קיוו בדרך זאת להיטיב את מצבם. תקוותם שנכזבה מהווה לכל היותר "טעות בכדאיות העסקה"
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתת החוזה – כפייה – תוך הפעלת לחץ עסקי-כלכלי

ע"א 8/88, שאול רחמים בע"מ נ' אקספומדיה בע"מ, פ"ד מג (4) 95
העובדות:

הצדדים ערכו הסכם בעל-פה לארגון יריד בב"ש. לפי ההסכם היה על המערערת לקבל, לאחר ניכוי הוצאות הכנת היריד, % 25מהרווח, והמשיבה - את יתרת הרווח. המערערת, שהחזיקה בשטח שעליו נערך היריד, ביצעה את עבודות הכשרת האתר בהוצאה של 50 אלף דולר. פתיחת היריד הייתה רצופה תקלות, וביום השלישי לעריכתו שלח מנהל המערערת מברק למשיבה, ובו הודיעה, כי לפי ההסכם היה עליה לשלם לו את דמי הכשרת האתר לפני פתיחת היריד, ומכיוון שאלה לא שולמו, הוא רואה בכך הפרת ההסכם, ולכן, אם עד השעה 00: 18באותו יום לא ישולם הסכום האמור, הוא יסגור את האתר וימנע המשך קיומו של היריד. בעקבות המברק התנהל משא ומתן קדחתני בין הצדדים, ובסופו הסכימו מנהלי המשיבה לחתום, על הסכם חדש, ובו התחייבו לשלם למערערת סכומים מסוימים. המשיבה לא עמדה בתנאי הסכם זה. 17 ימים לאחר תום היריד שלחה המשיבה מכתב למנהל המערערת וציינה, כי החתימה על ההסכם האמור נעשתה מאונס, רק על-מנת להסיר את איום הסגירה, ולכן אין למשיבה כל עניין משפטי להתחייבות האמורה. המערערת פנתה לבית המשפט המחוזי ותבעה את אכיפתו. ביהמ"ש קמא קבע כי האיום בדבר סגירת היריד היווה כפייה ולפיכך זכאית המשיבה לבטל את ההסכם והתביעה נדחתה. מכאן הערעור.
השאלות המשפטיות:

1. מהי כפייה כלכלית אסורה אשר מזכה את הנפגע בביטול החוזה?

2. האם האפשרות העומדת לנפגע לפנות לערכאות משפטיות שוללת קיומה של עילת כפייה?
טענות המערערת:

· המשיבה התחייבה לשלם לה את הוצאות הכנת היריד עוד לפני פתיחתו

· למנהלי המשיבה הייתה שהות להיוועץ בעו"ד ולפנות לבית המשפט לקבלת צו מניעה בטרם חתמו על ההסכם, אלטרנטיבות אשר סותרות את קיום עילת הכפייה
טענות המשיבה:
· השארת פס"ד המחוזי על כנו
· פנייה לערכאות משפטיות לא הייתה בגדר אפשרות סבירה וממשית בנסיבות דנן. האולטימאטום ניתן באורח מפתיע לחלוטין, ומשך הזמן שניתן למנהלי המשיבה לשקול את דרכם ולהתייעץ היה קצר ביותר
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. ההתחייבות נעשתה תוך כפייה ועל כן ביטולה היה כדין.

לפני השופטים: י' מלץ, מ' שמגר, א' גולדברג

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מלץ): 
· כפייה כלכלית תחשב אסורה כאשר אדם התקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ 
       עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו
· במקרה שלפנינו, כשמדובר באיום מפתיע, שהנזק הצפוי במימושו הינו חמור ביותר ובלתי הפיך, וכאשר עיתוי האיום הוא דווקא זה בו יהיה הצד השני חשוף ופגיע ביותר עד כי ייאלץ להיכנע לו, אין בכך משום לחץ כלכלי לגיטימי. המערערת יכלה להשתמש ביתרונות השוק שלה במהלך המשא ומתן להסכם המקורי (שבעל-פה). ניסיונותיה של המערערת לאחר כריתת ההסכם להשיג שיפור בתנאיו לאור הנסיבות בשטח, תוך שימוש בשיטות הגובלות בסחיטה, אינם ניסיונות לגיטימיים.
· ככלל, האפשרות לפנות לערכאות להשגת סעד סותרת את קיומה של עילת כפייה. לעניין זה, אין זה משנה אם הצד הנפגע סבור, על סמך ייעוץ משפטי שניתן לו, כי הסיכוי שבית המשפט אכן ייתן את הסעד המבוקש הוא קטן. מה שקובע הוא עצם קיומה של אפשרות מעשית לפנות לערכאות כדי למנוע את הפעלת האיום.
· במקרה דנן, פנייה לערכאות משפטיות לא הייתה בידה של המשיבה חלופה סבירה וממשית, נוכח הזמן הקצר ביותר שעמד לרשותה, ולאור התוצאה הקשה שהייתה מתקבלת אילו ימומש איומה של המערערת.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – עושק – התנאים לקיומה של עילת העושק

ע"א 403/80, סאסי נ' קיקאון, לו (1) 762
העובדות:

בין המשיבה לבין המערערים נכרת חוזה, בו הסכימו ביניהם להחליף את זכויות החזקה והחכירה שלהם בדירות בנתניה שבהן התגוררו באותו זמן, זו כנגד זו. שווי דירת המשיבה, שהתגוררה בבית דו משפחתי עם מגרש צמוד, היה רב בהרבה משווי דירת המערערים, שהתגוררו בבניין במרכז העיר. בית המשפט המחוזי הכיר בזכות של המשיבה לבטל את החוזה בקבעו, שנתקיימו יסודות העושק לפי סעיף 18 לחוק החוזים (חלק כללי), וכי המערערים ניצלו את חולשתה השכלית וחוסר ניסיונה על מנת לקבל את הסכמתה לחילופי הדירות. מכאן הערעור.
השאלה המשפטית:
מהם היסודות והתנאים לקיומה של עילת העושק?

טענות המערערים:

· אין בראיות כדי להוכיח, שהמשיבה הייתה במצוקה, או לקויה בחולשה שכלית או בחוסר ניסיון
· לא הוכח, כי המערערים ידעו על הפרטים הנ"ל, וללא ידיעה זאת לא נתקיים כאן היסוד של "ניצול" מצבה
· בית המשפט המחוזי לא נתן דעתו על חוות הדעת של שמאי מקרקעין, י' שלו, שהוגשה מטעם המערערים, לפיה לא היה הבדל כמעט בין שוויין של שתי הדירות
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. החוזה בטל מחמת עושק.

לפני השופטים: י' טירקל, מ' לנדוי, מ' בן פורת.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט טירקל):
· עילת העושק לפי סעיף 18 לחוק החוזים מבוססת על שלושה יסודות מצטברים:

1. מצבו של העשוק – "מצוקה", "חולשה כללית" או "חוסר ניסיון".

2. התנהגותו של העושק (ה"ניצול שניצל")
3. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל
· מצד אחד, מעמדו של העשוק אינו כמו מעמדו של פסול דין לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, שכן הוא אינו חולה נפש או לקוי בשכלו באופן שאינו מסוגל לדאוג לענייניו. מצד שני, גמירת דעתו של העשוק איננה כמו גמירת דעתו של מתקשר צלול בדעתו. העשוק הוא בגדר "מעין בעל מום" ש"מומו" פוגם בהתקשרות חוזית מסוימת, הניתנת לביטול רק בהתקיים יתר יסודותיה של עילת העושק.
· לפיכך, המצוקה, החולשה השכלית או הגופנית וחוסר הניסיון, בהם מדובר בסעיף 18 לחוק, חייבים להיות כבדי משקל, על מנת שבית המשפט ישתכנע כי שיקול דעתו של העשוק סטה באופן ממשי מנתיבו הנכון. לעניין מצבו של העשוק, יש צורך להוכיח כי מדובר במצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי או חולף.
· על מנת שיתקיים יסוד הניצול, יש צורך בידיעה מצידו של העושק על מצבו של העשוק. לעניין זה, לא רק הכרה ברורה של מצב העשוק תיחשב כידיעה, אלא גם מצב בו העושק עצם עיניו ברשלנות מלראות את מצבו של העשוק.
· על מנת שייקבע כי תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל, יש להראות כי לא קיים איזון סביר בין הערכים המוחלפים בין העשוק לבין העושק. ככל שהיחס בין הערכים נוטה יותר לרעתו של העשוק, כך גם ייטה ביהמ"ש לקבל גם את יתר יסודותיה של עילת העושק.
השופט לנדוי:

· ביהמ"ש אינו צריך להיות מחויב לקביעה העקרונית, שעילת העושק חלה רק על מצב חמור ומתמשך ולא על קושי ארעי או חולף. יתוארו מצבים של קושי ארעי וחולף, שאליו יכול העשוק להיקלע לפתע, שגם בו יתקיימו כל היסודות של עילת העושק עפ"י סעיף 18 לחוק.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פגמים בכריתה – חוזה למראית עין/פסול – תוף חוזה נסתר

ע"א 630/78, ביטון נ' מזרחי, פ"ד לג (2) 576
העובדות:

בין הצדדים נחתם זיכרון דברים, לפיו מעביר המשיב את זכויותיו בנכס לאחים המערערים, תמורת 400,000 לירות. למחרת נפגשו הצדדים אצל עו"ד לצורך חתימה על חוזה פורמאלי. הצדדים מסרו לו את פרטי ההסכם, ובכללם כי מחיר העסקה הוא 340,000 לירות. עוה"ד ערך תרשומת של הפרטים שנמסרו לו והצדדים חתמו עליה. בעקבות סכסוך שפרץ בין הצדדים לא נחתם החוזה הפורמאלי. המשיב (המוכר) סירב לקיים את חלקו בעסקה, והקונים פנו לביהמ"ש המחוזי בתביעה להצהרה כי על המוכר לקיים התחייבותו. ביהמ"ש דחה את התביעה לאחר שקבע כי השינוי במחיר העסקה בא כדי להונות את שלטונות המס ולכן מדובר בחוזה בלתי חוקי אשר בטל בהתאם להוראות סעיף 30 לחוק החוזים. מכאן הערעור.

השאלות המשפטיות:

1. מהו חוזה למראית עין? האם יש לתת תוקף לחוזה הנסתר לאחר שנקבעה בטלותו של החוזה למראית עין?

2. האם ניתן לתת תוקף לחוזה הנסתר גם כאשר העסקה נגועה בחוסר חוקיות?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. החוזה בין הצדדים בטל בהיותו בלתי חוקי. 

לפני השופטים: א' ויתקון, א' ברק, ד' בכור. ביהמ"ש העליון פסק - השופט בכור (דעת רוב):
· כאשר הצדדים לחוזה מסכימים לנקוב בו מחיר נמוך מהמחיר האמיתי, והדבר נעשה על מנת לעזור לשניהם או לאחד מהם להשתמט מתשלום המיסים שהיו משתלמים על העסקה, אזי החוזה הוא בלתי חוקי, ובטל בהתאם להוראות סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי). 
· יש לי ספק אם ניתן לומר שסעיף 13 ולא סעיף 30 לחוק חל כאשר הצדדים לחוזה מסכימים לרשום בו מחיר נמוך מהמחיר האמיתי ועושים זאת על מנת להונות את השלטונות. אם יתקבל הפירוש שבמקרה כזה קיים חוזה מחייב על הסכום האמיתי לאחר שנפסל אותו חלק מהחוזה המדבר על הסכום המופחת, פירוש הדבר עלול להיות מתן היתר לעשיית חוזים בצורה זו. פירוש שכזה לסעיף 13 הינו מרחיק לכת מדי. לפיכך, יש לדחות את הערעור.
השופט ברק (דעת מיעוט):

· בחוזה למראית עין מסכימים ביניהם הצדדים, כלפי חוץ, על הסדר משפטי מסוים, בעוד שכוונתם האמיתית שונה. נמצא, כי מתקיימות במקרה כזה שתי מערכות משפטיות: המערכת האחת, החיצונית והגלויה, הקובעת הסדר מסוים המוסכם על הצדדים; והמערכת השנייה, הפנימית והנסתרת, המבטלת בהסכמה הסדר זה או משנה אותו.

· הדין נותן תוקף לרצון האמיתי של הצדדים, ועל כן החוזה למראית עין (החוזה הגלוי) בטל, ובלבד שלא תיפגע זכות שרכש צד שלישי בתום לב בהסתמכו על קיום החוזה. עם זאת, בטלותו של החוזה למראית עין אין בה כדי לבטל מאליה את העסקה הנסתרת. יש לבחון את תוקפה של העסקה הנסתרת באופן עצמאי, על יסוד ההנחה שהחוזה למראית עין בטל, ולראות אם עסקה נסתרת זו ממלאת אחד היסודות הדרושים להיווצרותה
· בראש ובראשונה יש לבחון אם החוזה שנעשה בין הצדדים עומד במבחנו של סעיף 13 לחוק החוזים (חלק כללי). אם יתברר כי בין הצדדים נעשה חוזה למראית עין בלבד, הרי החוזה בטל, ואין אנו מגיעים כלל לשאלת אי החוקיות של חוזה זה. אולם, גם לאחר שקבענו כי על החוזה חל סעיף 13, יש לבחון את תוקפו של החוזה הנסתר עפ"י היסודות לקיום חוזה (כגון: הצעה וקיבול, גמירת דעת) ולאחר מכן לבדוק אם החוזה הנסתר אינו נגוע באי חוקיות.
· בהערת אגב, גם אם יתברר כי החוזה הגלוי בטל בשל אי חוקיותו ולא בשל היותו למראית עין נראה לי כי אי החוקיות של החוזה הגלוי אינה גוררת אחריה, כדבר מובן מאליו, את אי החוקיות של החוזה הנסתר.
· במקרה דנן, החוזה הגלוי אליו הגיעו הצדדים בנוכחותו של עורך-הדין בטל בהיותו חוזה למראית עין. יחד עם זאת בטלותו של החוזה למראית עין אין בה כשלעצמה, כדי להשפיע על האפשרות כי בין הצדדים קיים חוזה נסתר על סך של 400,000 ל"י., שהינו תקף ומחייב עפ"י דיני החוזים.

השופט ויתקון:

· תומך בנימוקיו של השופט בכור, ומציין כי ביהמ"ש לא צריך להעלות את הטענה בדבר תחולתו של סעיף 13, משום שזו לא עלתה בנימוקי המערערים. 

סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – חוזה פסול – ביטול חוזה הנוגד את תקנת הציבור

ע"א 661/88, פיסאר חיימוב נ' פארס חמיד ואח', פ"ד מד (1) 75
העובדות:
המשיב, חלפן כספים מעזה, נשא חבילה שהכילה 50,000 דולר. הוא נכנס לחנות בת"א שבבעלות המערער, החביא בה את החבילה והסתלק מהמקום, עקב חשש כי המשטרה דולקת אחריו. כעבור חצי שעה חזר לחנות בלוויית חלפן כספים נוסף וגילה כי החבילה נעלמה ממקומה. המערער סיפר לו כי סבלים שהיו עדים לאירוע הם שלקחו את החבילה מהחנות, תוך איום על המערער כי יזעיקו משטרה אם לא יאפשר להם לעשות כן. מספר סוחרים שנכחו במקום התערבו בסכסוך ושימשו כמעין בוררים ונתנו "פסק בוררות" שחייב את המערער לשלם 40,000 דולר למשיב. סך כל הסכומים שנגבו באותו היום ובימים שלאחר מכן עמד על 25,000 דולר. המערער סירב לשלם את יתרת הסכום ולבסוף התלונן במשטרה על איומים ואלימות כלפיו מצד המשיבים, שהועמדו לדין פלילי והורשעו בו. המערער הגיש תביעה אזרחית להשבת הסכום שכבר שולם, ואילו המשיבים תבעו את תשלום היתרה בהתאם ל"פסק הבוררות". ביהמ"ש המחוזי דחה את תביעת המערער וקיבל את תביעת המשיבים.

השאלה המשפטית:

האם מדובר במקרה דנן בחוזה פסול? אם כן – מהי התוצאה הנובעת מבטלות החוזה?

טענות המערער:

· הסכום נלקח לו תוך סחיטה באיומים ועושק בלא שהמשיבים היו זכאים לו

· לא הייתה כל הסכמה מצדו להליך של בוררות או מעין בוררות, וכי כל המהלך נכפה עליו תוך איומים על חייו ועל חיי בני שפחתו. לפיכך, טעה, לטענתו, בית המשפט קמא, משקבע כי לא הוכח שהסכמת המערער הושגה בדרכים פסולות
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל. החוזה בטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור. 

לפני השופטים: מ' שמגר, א' גולדברג, י' מלץ. 
בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):
·    במקרה דנן, נוגד ההסכם את תקנת הציבור, והוא והפסק שניתן בעקבותיו בטלים, לפי סעיף  30לחוק החוזים (חלק כללי). המדובר בהסכם שצמח מתוך מחלוקת על גורל מטבע זר שהוחזק שלא כדין, שפרצה בין ספסרי מטבע זר, חלקם מחביאי רכוש שהחזקתו אסורה ואשר אותו רצו למלט מן המשטרה והאחר מי שאצלו הוחבא הרכוש, בידיעתו, וגם הפוסקים הם חלק מאותו קהל מעורבים בעסקי החלפנות שבאו לערוך "סולחה" בין הנצים. אין לתת תוקף לבוררויות של בתי דין פנימיים מסוג זה, אשר מקוימות כדי להסתיר מן הרשויות עיסוקים לא חוקיים
· תקנת הציבור משקפת את אושיות היסוד של הסדר הציבורי. מעצם הווייתה היא מושג גמיש, המשתנה משיטת משפט אחת לרעותה, על-פי המקום והזמן. עקרון תקנת הציבור הוא חלק משיטת המשפט הישראלי, בין אם בהקשר לסוגיה מסוימת הוא כתוב על ספר החוקים ובין אם לא
· אופן הפעלת שיקול הדעת האמור נקבע לגבי כל מקרה לגופו. אין מקום לדבר על רשימה סגורה, אך גם אין לפתוח פתח ליצירה של תכנים שיפוטיים על-פי אמות מידה פרסונאליות. דרושה ערנות לרחשי התקופה והמקום, אולם דרושות גם זהירות והליכה בתלם שיפוטי מחושב.
· לאור סעיפים 30- 31לחוק החוזים, קבלת טענה בדבר פסלות בגין תקנת הציבור אינה מונעת סעד של השבה. להיפך: השבה היא התוצאה המיידית הנובעת מבטלות החוזה, אך לבית המשפט שיקול-דעת לסטות מדין ההשבה ולהורות, משיקולי צדק, על מניעתה של ההשבה או בתנאים מסוימים, על קיום החוזה. בידיו היכולת לאזן בין האינטרסים השונים שעל הפרק ולהגיע לתוצאה צודקת מבחינת הצדדים ומבחינת הציבור.
· במקרה דנן, הצדדים בחרו תחילה להצניע את פעילותם הבלתי חוקית ולפתור את הסכסוך בדרכיהם שלהם, דרכים שחבקו גם את אופן גביית החוב אשר נפסק - בצורת איומים ואלימות פיסית. לא יעלה על הדעת, כי בית המשפט ייתן תוקף למערכת מהלכים כזו. לפיכך לא נתקיימו נסיבות, שיש בהן כדי להצדיק, מטעמי צדק, סטייה מדין ההשבה, ולכן חובתם של הצדדים להשיב זה לזה את אשר קיבלו על-פי ההסכם.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – חוזה פסול – פרשנות סעיף 30 לחוק החוזים

ע"א 395/87, שלוש נ' בנק לאומי לישראל, פ"ד מו (5) 529
העובדות:

המערער, שהינו תושב ארה"ב, ייפה את כוחו של אחיו, תושב ישראל,  בכתב הרשאה לפעול ולעשות בשמו ובמקומו בכל דבר ועניין. האח פתח מכוח הרשאה זו חשבון מט"ח על שם המערער באחד מסניפי המשיבה. בנוסף, חתם על ערבות מתמדת בלא הגבלה בסכום לחובותיו כלפי הבנק של אדם בשם ויקטור ארמן, שהינו תושב חוץ גם כן,  ושיעבד לטובת הבנק את מלוא יתרת הפיקדון בחשבון הנ"ל. ארמן, לא השיב את חובו לבנק מאשראים נוספים שקיבל והמשיבה חייבה את חשבונו של המערער. המערער הגיש תביעה, שנדחתה,  לביהמ"ש המחוזי להשבת הסכום הנ"ל לטובתו. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם מתן האשראי לויקטור ארמן, שהינו החייב העיקרי, לקה באי חוקיות, וכתוצאה מכך חוזה הערבות שבין המערער למשיבה הינו חוזה פסול?

טענות המערער:

· המשיבה החתימה את אחיו של המערער על טופס ערבות ריק, שמולא על ידיו אחרי החתימה. בדרך זו השתמש הבנק בערבות בגין חיובים שונים מאלה שלשמם ניתנה.

· בהיות הערבות בגדר "פעולה בלי תמורה" כמשמעה בחוק השליחות, ו"באין הרשאה מפורשת לכך", לא היה האח מורשה, מכוח הרשאתו הכללית, לחייב את המערער
· מתן האשראי לארמן, על ידי הבנק, לקה באי חוקיות, באשר הוענק למי שהינו תושב חוץ בלא היתר כנדרש לפי חוק הפיקוח על המטבע.
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. לפני השופטים: ד' לוין, ג' בך, א' מצא.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מצא):
· במקרה דנן, מתן האשראי לחייב העיקרי (ארמן) היה טעון היתר לפי חוק הפיקוח על המטבע. החייב העיקרי היה תושב חוץ, וכל עסקה עמו (למעט "עסקאות שדרכם של תיירים לעשותן") טעונה הייתה היתר לפי החוק האמור, וזאת לא רק בגין עסקאות שהטילו על המשיב חיוב במטבע חוץ, אלא גם בגין עסקאות שהטילו על המשיב חבות במטבע ישראלי. מאחר שהאשראים ניתנו חרף היעדר היתר כחוק, כריתת החוזה בין המשיב לבין החייב העיקרי לקתה באי חוקיות.

· אין לפרש את סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי), בנפרד מסעיף 31 לחוק, שכן קיים בהכרח יחס גומלין ביניהם. לבטלות החוזה הפסול, עליה מורה סעיף 30, אין משמעות עצמאית, וכדי לעמוד על משמעותה, בכל מקרה נתון, חובה להיזקק לתוצאותיה הראויות לפי סעיף 31.
· השאלה, אם ראוי לבית המשפט לעשות שימוש בשיקול הדעת הנתון לו בסעיף 31 סיפא לחוק החוזים (חלק כללי), "לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו", מוכרעת כרגיל על יסוד בחינתם של שני שיקולים מצטברים:ו הצורך למנוע כריתת חוזים פסולים ולהרתיע את הציבור מפני כריתתם, מחד; והצורך לעשות צדק בין הצדדים המתדיינים, מאידך. 
· ההבחנה בגדר השיקול הראשון היא בין אי חוקיות היורדת לשורש החוזה לבין אי חוקיות שהיא אך אינצידנטאלית לחוזה. במקרים מן הסוג הראשון (כגון שמטרת החוזה מנוגדת לאיסור מפורש של החוק) נתון משפט הבכורה לאינטרס הציבורי, המחייב לפסול חוזה כזה מכול וכול. אך אם בגופה של ההתקשרות אין פסול, והפגם שהיא לוקה בו הוא אך נלווה וטפל לגוף ההתקשרות; ואם חיוב הצד השני לקיים את חיובו הנגדי לא יפגע בציבור, ייטה בית המשפט לעשות צדק עם הצד שקיים את חלקו לפי החוזה ויחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, או חלקו
· במקרה דנן, במטרת ההתקשרות בין המשיב לבין החייב העיקרי לא דבק שום פסול, חוקי או מוסרי, ואין בה ניגוד כלשהו לתקנת הציבור. כריתת החוזה אמנם נפגמה, באשר הייתה טעונה היתר וההיתר לא נתבקש, אך, הגם שהיה בידי המשיב לעמוד על הצורך בהיתר והוא התעלם מצורך זה, אין להסיק מהתנהגותו יותר ממחדל רשלני. כוונה זדונית להפר את החוק בוודאי לא הייתה כאן. יש גם יסוד להניח, ואף לא נטען אחרת - שאילו נתבקש היתר, הוא היה גם ניתן. מכאן, שנתבקשה הכרעה שמן הראוי לחייב את החייב העיקרי לקיים את חיובו הנגדי ולפרוע למשיב את התחייבויותיו הכספיות.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – חוזים אחידים – תנאי מקפח/נוגד את תקנת הציבור בתקנון תאגיד

ע"א 1795/93, אגד – אגודה שיתופית נ' יוסף יעקב, פ"ד נא (5) 433
העובדות:

המשיב, שהיה חבר אגד, מכר במשך כחודשיים, שעה שעבד כנהג, כרטיסים משומשים שאסף מתוך האוטובוס. את הרווח שלשל לכיסו. המשיב נמצא אשם במשפט החברים והומלץ להוציאו מן האגודה. ערעורו לפני דרג ב' של משפט החברים נדחה. לפיכך נשללו ממנו, כמכל חבר המוצא מן האגודה, באופן אוטומטי, פיצויי פרישה מטעם האגודה לפי תקנון האגודה וכן גמלאות זקנה מקרן הגמלאות של חברי אגד על-פי הוראות תקנון הקרן. ביהמ"ש המחוזי מצא כי התקנון, כמסמך יסוד של תאגיד, הוא בבחינת חוזה, כי הוא חוזה אחיד במובן חוק החוזים האחידים וכי ההוראות הנזכרות הן בבחינת "תנאי מקפח" במובן סעיף 3 לחוק החוזים האחידים. מכאן הערעור.

שאלות משפטיות:

1. האם חוק החוזים האחידים, תשמ"ג-1982, חל על תקנון של תאגיד?
2. האם יש משום קיפוח בהוראות הנזכרות בתקנון?

טענת המערערת:

· תקנון של תאגיד, בתור מסמך יסוד, אינו ממלא אחר התנאים של חוזה אחיד
· שינוי התקנון הוא פעולה של כל החברים בתאגיד, ולכן הם שותפים בניסוח. שותפות זו שוללת את האפשרות כי לפנינו חוזה אחיד שבו צד אחד ניסח את התנאים מראש לצד האחר
· ההוראה הנידונה היא בבחינת תנאי התואם תנאים שנקבעו בחיקוקים מקבילים
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. התנאים הנידונים בתקנון בטלים בהיותם תנאים מקפחים.                  לפני השופטים: א' ברק, א' מצא, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן, י'  אנגלרד, ד' ביניש, י' טירקל.

בית המשפט העליון פסק (השופט אנגלרד):

· הדעה המקובלת היא כי מסמכי היסוד של חברה מבוססים על הסכמה חוזית. יש אפוא לקבוע כי תקנון חברה הוא חוזה בינה לבין חבריה, וכן בין החברים לבין עצמם. המצב אינו שונה לגבי אגודה שיתופית.

· מבחינת ההגדרה הפורמאלית של חוזה אחיד בחוק החוזים האחידים, יש קושי אמיתי לראות במסמכי היסוד של תאגיד חוזה שתנאיו נקבעו מראש בידי צד אחד כי הרי בשלב הייסוד כל הצדדים משתתפים בניסוח התקנון. לגבי מצטרפים מאוחרים לתאגיד ניתן לומר כי מסמכי היסוד של התאגיד הם בבחינת נוסח של חוזה שתנאיו נקבעו מראש בידי צד אחד. תנאים אלה משמשים – בלשון סעיף 2 לחוק החוזים האחידים – תנאים לחוזים רבים בין התאגיד לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם.
· עצם העובדה כי קיימת אפשרות שהחברים של תאגיד יכולים לשנות את התקנון לפי ההוראות הנוגעות לדבר אינה גורעת בהכרח מאופיו של התקנון כחוזה אחיד. גם בחוזה אחיד רגיל, שאינו מסמך יסוד של תאגיד, עשויה להימצא הוראה המסדירה את שינוי החוזה בדרך מיוחדת כלשהי. עקרונית, המבחן הפורמאלי לחוזה אחיד הוא דרך כריתתו, ולא דרך שינויו.
· מהאמור עולה, כי התקנון אינו חוזה אחיד לגבי מייסדי התאגיד, אך הוא חוזה אחיד לגבי המצטרפים המאוחרים באשר לנוסח שהיה קיים בעת הצטרפותם. עם זאת, לגבי שינויים מאוחרים בתקנון, הבאים לאחר ההצטרפות, שוב אין המדובר בחוזה אחיד, משום שהשינוי הוא פרי מלאכתם של כל החברים. 
· לצורך בחינת תחולתו של חוק החוזים האחידים יש לאמץ את הגישה שלפיה בחינת המהות האמיתית של היחסים בין התאגיד לחבריו תיעשה במישורים מספר: תחילה יש לבחון את מהות היחסים בין התאגיד לבין החבר מבחינת הפעילות הכלכלית; לאחר מכן את השפעתו של החבר היחיד על קביעת מעמדו ולבסוף את קיומו של ניגוד אינטרסים בין החבר היחיד לבין הנהלת התאגיד
· יישום מבחן זה על המקרה דנן מביא למסקנה כי מהות היחסים בין חברי האגודה לאגודה השיתופית היא ביסודה, לצורך ענייננו, יחס של מעסיק ומועסק. כעיקרון, על יחס מסוג זה חל, בהנחה שתנאיו נקבעו מראש על-ידי המעסיק, חוק החוזים האחידים.
· יש לראות בתקנון נוסח של חוזה שתנאיו נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו ובין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. שינוי התקנון הוא חידוש החוזה מבחינת החברים, לכן יש לראות בו הצטרפות (מחודשת) של כלל החברים לחוזה אחיד במובן החוק.
· ההוראות הנדונות אינן הגונות ואינן ראויות, לא ביחסים בין תאגיד לחבריו, ולא ביחסים בין מעסיק למועסק. לפנינו עניין של "ענישה חוזית" בעקבות הליך משמעתי פרטי. אם ההוראה מביאה לידי תוצאה בלתי הגונה ביחסים שבין הצדדים, יכול בית-המשפט להתערב על יסוד עקרון תום-הלב מכוח הוראת סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי). 
· ההוראות הנדונות נראות מקפחות במובן חוק החוזים האחידים, מהנימוקים הבאים: שלילה אוטומטית של זכות סוציאלית שהיקפה תלוי בוותק בעבודה, גורמת לחוסר שוויון; אין כל קשר הכרחי בין הוצאת חבר מן האגודה לבין שלילת זכויותיו הסוציאליות; מצב משפטי שבו מוטל על חבר באגודה עונש חוזי כבד ביותר ללא שיקול-דעת וללא תשומת-לב מצד איש, הוא בלתי נסבל; בנוסף, הזכות הבלתי סבירה המוקנית לאגודה לבטל את חיוביה המהותיים לפי החוזה, חזקה שהיא תנאי מקפח, וזאת לפי סעיף 4(2) לחוק החוזים האחידים.
השופט טירקל:
· תקנון האגודה איננו חוזה אחיד ולפיכך אין חוק החוזים האחידים חל עליו. הציבור שחוק החוזים האחידים בא להגן עליו הוא ציבור הלקוחות המתקשרים בחוזים לצורך רכישת מצרך או שירות. ברוב המקרים מאופיינת התקשרות זאת בכך שהיא מיועדת לרכישה אחת, או למספר קטן של רכישות, ובדרך-כלל אורך חייה של ההתקשרות הוא קצר. המתקשרים עומדים זה מול זה במצב שניתן לכנותו "עימות".
· ציבור המתאגדים בתאגידים למיניהם שונה תכלית שינוי. אין כאן צדדים העומדים זה מול זה ואין מצב של "עימות" בין החבר הבודד לבין חבריו בתאגיד, או בינו לבין מוסדותיו, ובמיוחד כאשר מדובר באגודה שיתופית. אין יתרון לצד מן הצדדים בקביעת תנאי ההתקשרות ואין לראות את המייסדים של התאגיד, או את המצטרפים אליו, כמי שכופים עליהם תנאים מכבידים ובלתי הוגנים, או כמי שאינם מסוגלים להבין את משמעותו של תקנון ההתאגדות שלהם. מהות היחסים במקרה הנדון, ובאגודה שיתופית בדרך-כלל, איננה יחס של מעסיק ומועסק.
· דינם של הסעיפים הנידונים להיות בטלים מכוח תקנת הציבור – שאולי ראוי יותר לכנותה, בעניין זה, "תיקון העולם" – לפי סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי). אין לפסול אותם מכוח סמכותו של בית-המשפט לפי סעיפים 3 ו-19 לחוק החוזים האחידים. 
· הבחנה זו בדבר האופן שבו יוצהר על בטלות הסעיפים הנידונים אינה רק הבחנה משפטית, אלא קביעה שיש לה, ועלולות להיות לה, תוצאות שאחריתן מי ישורנה. הקביעה הגורפת שתקנון של אגודה שיתופית ייחשב, בנסיבות מסוימות, חוזה אחיד שעליו חלות הוראות חוק החוזים האחידים, עלולה להביא לגלים של תובענות שבהן יבקשו חברי האגודות לבטל תנאים אשר לטענתם הם מקפחים.
השופטים מ' חשין, א' מצא, ד' ביניש:
· כיום עומדות ראשונות במלכות הוראות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק-יסוד: חופש העיסוק, וכל הוראת חוק חדשה תקוד ותשתחווה להן.

· מושג התנאי המקפח מהווה מעין קריסטליזציה של תקנת הציבור בנסיכות החוזים האחידים. לשון אחר: ביחסיהם של "ספק" ו"לקוח" תקנת הציבור הוא התנאי המקפח, והתנאי המקפח היא-היא תקנת הציבור. 
· ההבדל בין גישה הרואה בתנאי "תנאי מקפח" לבין גישה הרואה אותו כנוגד את תקנת הציבור אינו כה עמוק. אמנם לעניינו של תנאי מקפח, מוסמך הוא בית-משפט לא אך לבטלו אלא אף לשנותו, ואין כן דין בחוזה פסול. ואולם גם לעניינו של חוזה פסול הבררה בימינו – שלא כבימים עברו – אינה אך בין "להיות" לבין "לא להיות". שלא כבעבר ייתכנו כיום – כהוראת סעיף 31 לחוק החוזים (חלק כללי) – גם מצבי ביניים הדומים במאוד לשינויו של "תנאי מקפח" בחוזה אחיד
· מאותו טעם עצמו, שקשה ההבחנה בין "תנאי מקפח" לבין תנאי הנוגד את תקנת הציבור, אין מקום לטענה בדבר הצפת בתי-המשפט בתובענות של חברי אגודות שיתופיות לביטול תנאים מקפחים בתקנונים. גם כיום יכולים חברי אגודות שיתופיות לתקוף תנאים בתקנון הנוגדים לטענתם את תקנת הציבור. ומשלא נמצאה הבחנה-של-ממש בין תנאי תקנון הנוגדים את תקנת הציבור לבין תנאי תקנון העולים כדי היותם תנאים "מקפחים", שוב אין מקום לחששות האמורים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – חוזים אחידים - הגדרת חוזה אחיד – תנאי שנקבע/אושר בחיקוק

ע"א 825/88, ארגון שחקני הכדורגל נ' התאחדות לכדורגל, פ"ד  מה (5) 89
העובדות:

המשיבה, התקינה תקנון המכונה "תקנון הגבלת תשלומים", אשר חל על כל קבוצות הכדורגל בשתי הליגות הבכירות ועל שחקנים הרשומים בהתאחדות ומשחקים בקבוצות אלו. התקנון קבע כי כל שחקן מעל גיל 18, חייב להתקשר בהסכם עם קבוצתו, עפ"י הוראות התקנון ועפ"י הוראות הנספח שצורף לתקנון, שכותרתו "טופס ההסכם". המערערת, עמותה המייצגת את השחקנים, פנתה לביה"ד לחוזים אחידים בבקשה לבטל או לשנות מספר הוראות בטופס ההסכם. ביה"ד דחה בקשתם זו, בהסתמכו על סעיף 10 חוק הספורט, אשר קובע כי תקנוני ההתאחדות יחייבו את אגודות הספורט והספורטאים החברים בהן. מכאן הסיק ביה"ד את המסקנות הבאות:

· תקנוני ההתאחדות מהווים חקיקת משנה

· חוק החוזים האחידים לא חל על התקנון ועל טופס ההסכם הנספח לו, משום שחוק החוזים האחידים אינו חל על תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק.
על החלטה זו של ביה"ד לחוזים אחידים הוגש ערעור זה.

שאלות משפטיות:

1. מהי משמעותה והיקף תחולתה של הוראת 23(א)(2) לחוק החוזים האחידים, הקובעת כי הוראות החוק לא יחולו על תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק?

2. האם חל חוק החוזים האחידים על טופס ההסכם?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל. אין מניעה להחלת חוק החוזים האחידים על טופס ההסכם.

לפני השופטים: מ' שמגר, א' גולדברג, ת' אור. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):
· המחוקק תחם  את תחולת החוק, מקום בו סבר כי התניה או ההסדר בהם מדובר כבר עברו תהליך של סינון וביקורת, אשר די בהם כדי למנוע את הצורך או היכולת בבחינה נוספת לפי חוק החוזים האחידים. 
· בסעיף 23(א)(2) לחוק נתן המחוקק דעתו לכך שהסדר, שעבר את ביקורת  המחוקק ונקבע בחיקוק עצמו או לפחות אושר במסגרתו, אינו דורש עיון נוסף לפי מבחני הקיפוח אשר בחוק. ספק המבקש לאמץ הסדר כאמור בהסכמים שהוא עורך, רשאי לצאת מן ההנחה שהתנאי אינו מקפח. ביסוד הסעיף האמור עומדים שני רעיונות: האחד, הנחה כי דבר שנתגבש בחיקוק אינו מקפח; והשני, הבטחת היציבות המסחרית, ע"י מתן תוקף להסתמכות הספק על האמור בחיקוק.
· חוק הפרשנות, מגדיר "חיקוק"- בתור "חוק או תקנה"; ואילו "תקנה" מוגדרת שם - כ"הוראה שניתנה מכוח חוק והיא בת-פועל תחיקתי". לפיכך, חוק החוזים האחידים לא יחול על ספק המסתמך על חקיקה ראשית או חקיקת משנה.
· במקרה דנן, לא הוקנה לתקנון מעמד של חקיקת משנה בעלת פועל תחיקתי מכוח הוראה מפורשת של חוק הספורט. יתר-על-כן, המשיבה אינה רשות מנהלית אלא ארגון וולונטארי שלא הוקם מכוח חוק, והתקנון הנ"ל הותקן ללא מעורבות פורמאלית של רשות מרשויות המדינה, בלא שאושר על-ידי הכנסת או רשות מנהלית כלשהי וללא פרסומו בפרסום רשמי של המדינה. המסקנה היא שתוכן התקנון אינו בגדר "תקנה", ולכן התניות המופיעות בטופס ההסכם אינן בגדר "תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק". לפיכך, אין בהוראות סעיף 23(א)(2) לחוק החוזים האחידים כדי למנוע בדיקתו של התקנון בכלים שנקבעו בחוק.
· במקרה דנן, אין בעובדה, שתניות החוזה נקבעו רובן ככולן, על-ידי המשיבה כדי לשלול את אופייה החוזי של ההתקשרות. קשה לראות בהסכם משום כפייה על אגודות הספורט. תניות ההסכם נקבעו אמנם על-ידי המשיבה, אך מתקיימת חפיפה בין האינטרסים של המשיבה ושל האגודות, העומדים בניגוד לאינטרס של ציבור השחקנים. בנסיבות אלה אין מניעה לקיום המרכיב של קביעת ההסדר בידי צד אחד, אשר יכולה להיעשות גם מטעמו של אותו צד, ובלבד שמי שפעל מטעמו מצדד ותומך בענייניו תמיכה חד-צדדית.
· יש מצבים המגבילים מראש את מספר ההתקשרויות. אף-על-פי כן יחול חוק החוזים האחידים על החוזים האלה, כל עוד זהותם של הלקוחות אינה ידועה בזמן עריכת הנוסח ומספרם עולה על אי-אלו יחידים. את זהותם הבלתי מסוימת של המתקשרים יש להבין באופן שלא יצמצם את תחולת החוק. חוזה המיועד להיחתם על-ידי קבוצה מסוימת של לקוחות, למשל חברי מפלגה פלונית או עובדי מפעל אלמוני, אך מבלי לזהותם אישית, אין בזה זיהוי לקוחות העלול לשלול ממנו את תכונת החוזה האחיד
· במקרה דנן, מוגש טופס ההסכם לשחקן כמוצר מוגמר פחות או יותר, ללא מקום למשא ומתן. אין לשחקן השפעה, ולו עקיפה, על תנאי ההתקשרות. לפניו עומדת הברירה לקבל את ההצעה כמו שהיא או לדחותה. מרכיב זה של חוסר בחירה מעשי הינו ממאפייניו העיקריים של החוזה האחיד. נתקיימו כשחקנים ובאגודות הגדרותיהם של "ספק" ו"לקוח", כאמור בחוק החוזים האחידים, שהן הגדרות כלליות בעלות תחולה רחבה ביותר, ולכן יש להחיל חוק זה על טופס ההסכם
סיכום פסק דין: דיני חוזים – חוזים אחידים – תנאים מקפחים בחוזה אחיד

ע"א 449/85, היועץ המשפטי לממשלה נ' גד חברה לבניין ואח', פ"ד מג (1) 183
העובדות:

המשיבים הגישו לאישורו של ביה"ד לחוזים אחידים, חוזה אחיד שעניינו מכר דירות במבנים ובשכונות המוקמות על ידיהם באמצעות קבלני משנה. בחוזה זה נקבעו שורה של תניות המסדירות תחומים שונים של היחסים המשפטיים בין הצדדים לחוזה. החוזה אושר ע"י ביה"ד, ומכאן הערעור, הנוגע למספר תניות בחוזה אשר לטענת המערער עולות כדי קיפוח. שתיים מהתניות העיקריות בערעור: תניה בעניין מועד מסירת הדירה (החוזה לא קבע מועד ידוע וקבוע מראש למסירה) ותנאי המגביל את זכות הקונה לרשום הערת אזהרה.

השאלות המשפטיות:

1. האם רשימת התנאים שלגביהם נקבעה חזקת קיפוח בחוק החוזים האחידים היא רשימה סגורה?

2. האם התנאים הנ"ל הינם תנאים מקפחים במובן חוק החוזים האחידים?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל בחלקו. התנאים הנ"ל נקבעו כמקפחים.

לפני השופטים: מ' שמגר, ד' לוין, י' מלץ. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):
· חוק החוזים האחידים לא הגביל את שיקול הדעת המסור לביה"ד לחוזים אחידים להתערבות בעילה של קיפוח או חשש קיפוח. בסעיף 4 לחוק מנויים, כדוגמאות, תנאים שיש בהם קיפוח לכאורה, ואשר  לגביהם נקבעה חזקת קיפוח מכוח הדין. אין בכך כדי למצות את מגוון התנאים המקפחים האפשריים, וזאת בניגוד למצב המשפטי ששרר עפ"י חוק החוזים האחידים, תשכ"ד-1964, לפיו הופעל מבחן הקיפוח רק לגבי תנאים בחוזה שנמצאו "מגבילים", על-פי רשימה שפורטה באותו חוק
· מושג הקיפוח מן הנכון שילבש תוכן ויתגבש ויתבהר, בדרך של פרשנות ממקרה למקרה, על-פי אמות המידה הפרשניות הכלליות המקובלות, בכפיפות לכך שדרושה תשומת לב "למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות". במלאכת הפרשנות יוכל בית המשפט לעשות שימוש גם באמות המידה שהותוו על-פי הדין ששרר בסוגיית החוזים האחידים ערב חקיקתו של החוק
· אין מניעה לכך שתנאים כלליים ואחידים יאומצו על-ידי צדדים לחוזה פלוני בדרך האזכור וההפניה, היינו בלי הבאת נוסחם המלא בגוף החוזה, כדי שייהפכו בדרך זו לחלק מהותי מן החוזה כאחת התניות מן השורה
· קביעת מועד המסירה של דירה לפרק זמן בלתי מוגבל ובלתי מתוחם וידוע מראש כופה על הצד השני אי-ודאות מכבידה ביותר, שהיא בלתי מוצדקת בנסיבות העניין. תניה כזאת נופלת בגדרו של סעיף 4(2) לחוק, הקובע חזקת קיפוח מקום שהמדובר ב"תנאי המקנה לספק זכות בלתי סבירה לבטל, להשעות או לדחות את ביצוע החוזה...". במקרה דנן, המשיבים לא עמדו בנטל להראות קי קיימת הצדקה בקיומו של התנאי המקפח.
· התנייתה של האפשרות לרישום הערת אזהרה בהתקדמות הפיסית של הבנייה, כגון אי-רישומה כל עוד לא נבנו מחיצות כל הדירות בבניין, נופלת בגדר חזקת הקיפוח האמורה בסעיף 4(6) לחוק ("תנאי השולל או המגביל זכות או תרופה העומדת ללקוח עפ"י דין..."). במקרה דנן, המשיבים לא עמדו בנטל להראות כי האינטרס הלגיטימי שלהם כה מוצדק עד שיש בו כדי לגבור על זכות הקונים לרישום הערת אזהרה.
· אין זה רצוי שבית המשפט ינסח סעיף, אשר יקבע עבור הצדדים הסדר חדש באחד הנושאים המרכזיים בחוזה שביניהם, היינו נושא האחריות לפגמים, אולם הוא רשאי לתת הנחיה לתיקון.
· ביה"ד לחוזים אחידים לא יאשר חוזה אחיד מבלי שיהיה לפניו נוסח מתוקן של החוזה עליו יוסב האישור, שכולל את השינויים שנדרשו ע"י ביה"ד, בין תנאים שאושרו ללא שינוי ובין תנאים שאושרו בשינוי להסרת הקיפוח. השינוי האמור יכול שייעשה על-ידי הספק, על-פי הנחיית ביה"ד. על ביה"ד לפסוק, אם ההנחיה הניסוחית, שנתן ביחס לסעיף מסעיפי החוזה, אכן קוימה, ואם יש בנוסח הסופי שהוגש כדי להסיר את הקיפוח שהיה בתנאי מלכתחילה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – חוזים אחידים

ע"א 568/88, חברת בית יהונתן נ' היועמ"ש,  פ"ד מה (2) 385
העובדות:

חברת "מדיכלל" הקימה "בית רופאים" בירושלים וערכה בשנת 1979 הסכם שירותים, שבו התקשרה ועמדה להתקשר עם רופאים, מעבדות, בתי-מרקחת וכיוצא באלה, שקנו או יקנו יחידות בבניין. ההסכם נועד בעיקרו לקבוע את אופן הניהול והאחזקה של הרכוש המשותף בבניין. "מדיכלל" המחתה את ההסכם למערערת. בעקבות פניית המשיב הורה בית הדין לחוזים אחידים למערערת לשנות ולתקן את ההסכם על-פי ההנחיות שקבע. מכאן הערעור והערעור שכנגד לבית המשפט העליון.

שאלה משפטית:
האם יש משום קיפוח בתניות שבוטלו בחוזה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה, הערעור שכנגד נתקבל חלקית. 

לפני השופטים: מ' שמגר, ג' בך, י' מלץ. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מלץ): 
· חוק החוזים האחידים, תשמ"ג-1982, שינה את הדין שנהג לעניין חוזים אחידים לפי חוק החוזים האחידים, תשכ"ד-1964, בעיקר כך שהחוזה האחיד חשוף לביקורת בכללותו, ואין ההתערבות בו מוגבלת כבעבר לסוגים מסוימים של תנאים המפורטים ברשימה סגורה, כמו כן עוזר החוק החדש ללקוח בהעברת הנטל על הספק להוכיח שתנאי מסוים עומד במבחן ההגינות. החוק החדש אינו מפרט רשימה סגורה אלא רשימת תנאים שחזקה עליהם שהם מקפחים.

· במקרה דנן, אמנם מדובר על חוזה שנכרת בשנת 1979, אולם אין נפקות למועד כריתתו של החוזה הספציפי הזה, כל עוד המערערת מתכוונת להמשיך ולהתקשר באותו נוסח של חוזה גם בעתיד. המדובר אפוא בנוסח הסכם שירותים ולא בחוזה ספציפי שנכרת. מטבעו של הסכם שירותים שהוא מתמשך, וביצועו המלא יכול להיות רק בתום תקופת החוזה, ולפיכך חל עליו חוק החוזים האחידים מ1982.
· במקרה דנן, ההסכם אינו מסדיר את היחסים שבין בעלי הדירות ואת זכויותיהם וחובותיהם בקשר לבית המשותף כדרישת סעיף 61 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, אלא את היחסים שבין חברת השירותים לבעל יחידה בבניין; לפיכך לא יכול ההסכם להוות תקנון של בית משותף.
· אין למצוא פגם בכך שהחוזה הנדון כולל בתוכו גם מנגנון לחידושו. מי שחותם על חוזה כזה מקבל על עצמו גם את התנאים הקבועים בו לגבי חידוש החוזה, ואין להרחיק לכת ולדרוש גמירות-דעת "מחודשת" עבור חידוש החוזה. לצורך בחינת סבירות התנאי יש לבחון את מכלול הנסיבות.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – תניות הפנייה 

ע"א 236/67, דוד דוד נ' דרורי ו"מנורה" חברה לביטוח, פ"ד כא (2) 604
העובדות:
לפי כתב הכיסוי הזמני שהוצא למשיב מס' 1, בעל האופנוע, הוגבלה אחריותה של המשיבה מס' 2 בתנאי המופיע בטופס הפוליסה שלה "שהאדם הנוהג הינו בעל רישיון בר תוקף לנהיגת כלי רכב כזה". ביום התאונה, משפגע המשיב מס' 1 במערער, לא היה לו רישיון נהיגה. בית-המשפט המחוזי קבע, כי בנסיבות המקרה פטורה החברה מכל אחריות על-פי כתב הכיסוי - האמור, ודחה את התביעה נגדה.
שאלה משפטית:
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. לפני השופטים: זילברג, לנדוי, קיסטר.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט לנדוי):
· אחריותה של המבטחת לסיכונים המבוטחים קמה בשעה שנהג האופנוע השיג את רשיון הנהיגה, אך לא לפני כן. תנאי מגביל כזה אינו בין התנאים שסעיף 12 לפקודת ביטוח כלי רכב מנועיים (סיכוני צד שלישי), 1947, עושה אותם לחסרי תוקף לצורך ביטוח צד שלישי.
· התנאי בכתב הכיסוי, המפנה אל תנאי הפוליסה המקובלת, הופיע במקום בולט במסמך, ולאו דווקא באותיות קטנות. ואין אנו גורסים שהייתה מוטלת חובה על סוכן הביטוח להפנות את תשומת לבו של דרורי במיוחד לתנאי זה, שאסור לו לנהוג ללא רישיון נהיגה - תנאי סביר, שאין בו כל דבר יוצא דופן
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – פרשנות והשלמת פרטים – פרשנות החוזה עפ"י אומד דעת

ע"א 4628/93, מדינת ישראל נ' אפרופים, פ"ד מט (2) 265
העובדות:

הממשלה יזמה תוכנית שמטרתה עידוד בנייה מהירה של דירות לעולים חדשים. התוכנית כללה הקצאת קרקעות של מינהל מקרקעי ישראל והתחייבותו לרכוש את הדירות שייבנו מהקבלנים. לצורך כך, הוכן נוסח אחיד של חוזה מסגרת (חוזה פרוגראמה) בין המדינה לקבלנים. חוזה זה הבחין בין שני סוגי פרויקטים: הסוג הראשון, כלל בניית דירות באזורים מבוקשים. הסוג השני, כלל בניית דירות באזורי פיתוח. חוזה הפרוגראמה הטיל חבות על המדינה לרכוש מהקבלן, לפי דרישתו, מכסה של הדירות במחיר שיחושב עפ"י הוראות החוזה. בחוזה נקבעו שני מקרים בהם תוטל על הקבלן סנקציה של הפחתת מלוא המחיר בשיעור מסוים: מקרה אחד, איחור בהגשת בקשת הקבלן למימוש התחייבות הרכישה של המדינה; מקרה שני, איחור הקבלן בהשלמת ביצוע הבנייה. במקרה דנן, החוזה חל על פרויקטים לבניית דירות באזורי פיתוח. המשיבה לא עמדה במועד המוסכם להשלמת הבנייה. המדינה ביקשה להפעיל את הסנקציה הקבועה בסעיף 6(ח)(3) לחוזה. המשיבה התנגדה בטענה כי הסעיף עוסק בסנקציה המוטלת בגין איחור הקבלן להציג למדינה את דרישתו למימוש הרכישה, ואין בו כל התייחסות לאיחור בהשלמת הבנייה.

ביהמ"ש המחוזי קיבל את עמדת המשיבה וקבע כי אין כל רמז לכך שמדובר באיחור בביצוע הבנייה. מכאן הערעור, בו טוענת המדינה כי יש להעדיף את הפירוש התכליתי של החוזה לדרבן הקבלנים ולזרז הבנייה ולהטיל עליהם סנקציה בגין איחור בהשלמת הבנייה.

השאלה המשפטית:

האם גם כאשר לשון החוזה הינה חד משמעית ניתן בכל זאת לפנות לבירור הנסיבות החיצוניות של העסקה על מנת ללמוד על אומד דעת שונה מזה המסתבר מלשון החוזה?

הכרעת בית המשפט: הערעור נתקבל ברוב דעות, בניגוד לדעתו החולקת של השופט מצא.

לפני השופטים: א' ברק, ד' לוין, א' מצא. בית המשפט העליון פסק:

א' ברק (דעת רוב):
· חוזה מתפרש על-פי אומד דעתם של הצדדים. אומד דעת זה הוא המטרות, היעדים, האינטרסים והתכנית אשר הצדדים ביקשו במשותף להגשים. על אומד הדעת למד הפרשן מלשון החוזה ומהנסיבות החיצוניות לו. בעזרתם מגבש הפרשן את אומד דעתם המשותף של הצדדים.
· השקפת היסוד שהייתה מקובלת בפסיקה היא שתהליך פרשנות החוזה מחולק לשני שלבים נפרדים ומנותקים. עפ"י תורת "שני השלבים", אם לשון החוזה ברורה – החוזה יתפרש עפ"י אומד דעת הצדדים כפי שהוא עולה מהלשון הברורה, ולא ניתן לפנות לנסיבות החיצוניות. רק אם לשון החוזה אינה ברורה, יתפרש החוזה עפ"י אומד דעת הצדדים כפי שהוא עולה מהנסיבות החיצוניות.
· ביסוד פרשנות החוזה עומדת המגמה לברר את כוונתם האמיתית של הצדדים. כלל הרואה בלשון ברורה אמת מידה לאי פניה לנסיבות החיצוניות הינו כלל נוקשה מדי. לשון מתבהרת על רקע הקשרה וכלל פרשנות המגביל את ההקשר לטקסט בלבד הוא מטבעו שרירותי. המבחן איננו מבחן דו-שלבי, אלא מבחן חד-שלבי, ובו תנועה בלתי פוסקת מלשון החוזה לנסיבותיו החיצוניות.
· המעבר מהמקור הפנימי (לשון החוזה) למקור החיצוני (הנסיבות החיצוניות) אינו מותנה במילוי תנאים מוקדמים כלשהם. שאלת בהירות לשון החוזה תתבהר רק בסיומו של ההליך הפרשני. לאחר שהפרשן גיבש את אומד דעתם (המשותף) של הצדדים, הוא בוחן אם אומד דעת זה "משתמע" מתוך החוזה. אם התשובה היא בחיוב, יפורש החוזה על-פי אומד דעת זה, שבגיבושו שימשו בערבוביה נתונים הבאים מהחוזה ומחוצה לו.
· כאשר אומד הדעת הסובייקטיבי של אחד הצדדים שונה מזה של הצד השני, אין כל אפשרות לגבש אומד דעת סובייקטיבי משותף, והחוזה יפורש על-פי תכליתו האובייקטיבית, מתוך אופייה ומהותה של העסקה. היא נלמדת מסוג ההסכם, נגזרת מהגיונו ומוסקת מלשונו. היא נקבעת עפ"י מבחן אובייקטיבי המושפע מעקרון תום הלב וממערכת הערכים שהוא מבטא ונגזרת משיקולים של היגיון ומשיקולי יעילות עסקית ושיקולי שכל ישר של אנשי עסקים סבירים והוגנים. בהתנגשות בין התכלית הסובייקטיבית לבין התכלית האובייקטיבית, יד התכלית הסובייקטיבית על העליונה.
· עם הזמן פותחו במשפט הישראלי כללי פרשנות חקיקה, לפיהן חוק מתפרש על פי תכליתו. מן הראוי שמגמה זו תחול גם על פרשנותו של חוזה.
· ככלל, אין הפרשן רשאי להכניס שינוי בלשון הטקסט. השינוי צריך להיעשות על-ידי יוצר הטקסט. אולם במצבים מיוחדים מסוימים מכירה שיטת המשפט בכוחו של השופט לתקן את הטקסט המשפטי. השופט גם רשאי להוסיף ללשון הטקסט או לגרוע ממנו כדי למנוע אבסורד או הכשלת התכלית המונחת ביסוד הטקסט. זוהי פרשנות במובן הרחב. במקרים אלה המילים אינן מגבילות את הפרשנות.
· אחד מהיבטיו של עיקרון תום הלב, נוגע להשלמת חסר בחוזה ופרשנותו. יש להשלים את החוזה באופן המגשים את תכליתו (הסובייקטיבית והאובייקטיבית) של החוזה. עיקרון תום הלב ממשיך את קווי הפעולה שהצדדים קבעו, על-פי הגיונם הפנימי שלהם. הוא מבקש לקיים את האיזון החוזי ולבטא את הצדק החוזי שהצדדים קבעו ביניהם.
· העולה מסעיף 25(א) לחוק החוזים הוא, שניתנת עדיפות מלאה לאומד הדעת המשתמע מתוך החוזה על פני אומד הדעת המשתמע מתוך הנסיבות החיצוניות לחוזה. אולם, מכאן אין להסיק כי לא ניתן להיעזר בנסיבות חיצוניות לחוזה כדי להבין את אומד הדעת של הצדדים כפי שהוא משתמע מתוך החוזה.
השופט לוין (דעת רוב):
· במקרה דנן, קריאתו של הסעיף השנוי במחלוקת, הן כחלק מההקשר בו הוא מופיע והן כחלק מן החוזה בשלמותו ולאור תכליתו של החוזה, מחייבת לפרשו כמטיל סנקציה בגין איחור בהשלמת הבנייה לגבי פרויקטי בנייה מהסוג השני (של דירות באזורי פיתוח). ההטבות הניתנות לקבלנים לגבי פרויקטים מהסוג השני הן משמעותיות יותר מאלה הניתנות לגבי הסוג הראשון, ומכאן שנדרש גם אמצעי פיקוח משמעותי יותר. לפיכך, אין כל הגיון לקבוע סנקציה על איחור בהשלמת הבנייה לגבי פרויקטים מהסוג הראשון ולא לקבוע סנקציה מקבילה (שאף צריכה להיות מחמירה יותר) על פרויקטים מהסוג השני.

השופט מצא (דעת מיעוט):
· חוזה שלשונו ברורה במידה שאינה מותירה מקום לספק בדבר כוונתו, יש לאמוד את דעת הצדדים מתוכו, ואין להיזקק לשם כך לנסיבות כריתתו. לשון ברורה מעידה על אומד דעתם של המתקשרים ועל תכלית התקשרותם
· לשונו הפשוטה והברורה של הסעיף, העולה מן הסעיף ככתבו ומן ההקשר הענייני שבגדרו הוא מצוי, מלמדת כי הוראתו אינה מתייחסת לסנקציה בשל איחור הקבלן להשלים את עבודת הבנייה במועד.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – פרשנות והשלמת פרטים

ע"א 650/84, שטרן ואח' נ' זיונץ, פ"ד מא (1) 380
העובדות והטענות:

המערערים והמשיב היו מבעלי מניות של חברה בע"מ. המשיב, שטיפל בענייני החשבונות והכספים של החברה, השיג עבורה מימון. להבטחת ערבויות והתחייבויות שהמשיב נתן בקשר לאותו מימון, משכנו לו המערערים את דירת המגורים שלהם בשטרי משכנתא. החברה הסתבכה בחובות, והמשיב ביקש לממש את המשכנתאות. המערערים עתרו לבית המשפט המחוזי בבקשה לסעד, המצהיר שהמשכנתאות אינן חלות על אותן בטוחות, שבשלהן ביקש המשיב לממש את המשכנתאות, שכן, לדעתם, נועדו המשכנתאות להבטיח את המשיב רק כנגד הבטוחות שנתן בגין התחייבויות החברה בעבר, לפני חתימת שטרי המשכנתא, אך לא לאחר מכן. למרות שבשטר המשכנתא מדובר על ערבויות או על בטוחות שהמשיב נתן או מסר, בלשון עבר, נדחתה תביעת המערערים, וזאת לאחר שבית המשפט התיר ראיות בעל-פה כדי לעמוד על אומד דעתם של הצדדים מתוך הנסיבות החיצוניות. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם רשאי בית המשפט לפנות לפרשנות החיצונית, רק כשהפרשנות הפנימית אינה נותנת תשובה חד-משמעית?
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. 

לפני השופטים: ש' לוין, ש' נתניהו, א' חלימה

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת נתניהו):

· אין מקום להשמעת ראיות חיצוניות בדבר כוונת הצדדים, כשלשון המסמך הינה ברורה, והדבר מוצא אישור בלשון סעיף 25(א) לחוק החוזים (חלק כללי).

· במקרה דנן, אין צורך בפרשנות חיצונית. די בפרשנות הפנימית של שטר המשכנתא כדי להגיע לתוצאה, כי המשכנתא לא הוגבלה לבטוחות המשיב בגין התחייבויות של החברה, שכבר היו קיימות בעת חתימת המשכנתא. ומאז כבר סולקו. אמנם שטר המשכנתא מדבר על בטוחות שהמשיב נתן, בלשון עבר, אולם אותן בטוחות, שניתנו על-ידיו בעבר, אינן מצטמצמות לאשראי, שהחברה כבר הייתה חבה בעבר, אלא הן פרושות גם על אשראי שהיא תקבל בעתיד, לאחר חתימת שטר המשכנתא
סיכום פסק דין: דיני חוזים – כללי פרשנות/עשיית שיערוך

ע"א 554/83, "אתא" בע"מ נ' עזבון המנוח זולוטולוב, פ"ד מא (1) 282
העובדות:

בין "אתא" לזולוטולוב ז"ל נחתם חוזה בו מתחייב זולוטולוב כ"מעין סוכן" למכור סחורה של אתא, להעביר לה פדיון בניכוי הטבה מסוימת. הוא הפקיד פיקדון לאתא בסכום מסוים, שבמקרה של הפסקת ההסכם יוחזר לו תוך 3 חודשים. ביהמ"ש השלום קבע שבאין הוראה בחוזה בדבר הצמדה אין מקום לביצוע שיערוך. ערעור העיזבון למחוזי התקבל. מכאן הערעור לעליון.
השאלה המשפטית:

האם החזרת הפיקדון בערכו הנומינאלי ולא הריאלי מהווה חוסר איזון המצדיק התערבות שיפוטית?

הכרעת בית המשפט: הערעור נדחה. פסק דינו של המחוזי מושאר על כנו. 

לפני השופטים: א' ברק, ש' נתניהו, ש' לוין, א' חלימה, מ' בן פורת. 

ביהמ"ש העליון פסק (מפי השופט ברק):

· ביהמ"ש הישראלי אינו מכיר לא בגישה ואלוריסטית כללית ולא בעיקרון נומינאליסטי כללי, החלים בו כעניין של משפט ציבורי מחייב. שאלת ערך הכסף נקבעת על-פי הפירוש הראוי של הדין הרלוואנטי, החל בסוגיה נתונה. פירוש כזה יכול שיצמיח תוצאות נומינאליסטיות או ולוריסטיות, הכול לפי העניין
· לעניין שיערוך, בעיותיו של חוזה שהופר שונות מבעיותיו של חוזה מקוים. במקרה הראשון, להבדיל מהשני, השערוך אינו פוגע ב"קדושת החוזה", ואין בו משום עשיית חוזה חדש לצדדים, ובתי המשפט נוטים, באופן עקבי, לזנוח את הגישה הנומינאליסטית ולאמץ גישה ואלוראטיבית.
· בבחינת שאלת השערוך בחוזה מקוים, יש לפעול בשני שלבים. בשלב הראשון, יש להיזקק לפרשנות במובן הצר של החוזה, קרי לבחינת שאלת השערוך על-פי אומד דעתם של הצדדים. כשהחוזה שותק באופן מלא או חלקי בשאלת השערוך, לעתים משמעות השתיקה תהא הכרה בשערוך (הסדר חיובי), ולעתים משמעות השתיקה תהא שלילת השערוך (הסדר שלילי) - הכול על-פי פירוש החוזה, לאור אומד דעתם של הצדדים
· אם הבחינה הפרשנית הצרה, או הרחבה (השלמת חסר בחוזה) מובילה למסקנה, שאין מקום לשערוך החיוב החוזי, עוברים לשלב השני של הניתוח המשפטי ובוחנים בו, אם יש מקום, להתערב מכוח הדין הכללי בחיוב החוזי (לעניין השערוך). רק בתנאים מיוחדים ויוצאי דופן יהא מקום לפעולה חריגה זו של התערבות שיפוטית
· מקום שהבעיה הפרשנית עניינה תפיסה נומינאליסטית או ולוריסטית של ערך הכסף, יש להתחשב בעצם קיומה של אינפלציה בעת כריתת החוזה, בשיעורה ובצפיות להתפתחותה. כל אלה עשויים להשליך אור על אומד דעתם של הצדדים. העיקרון הנומינאלסטי אינו עיקרון קוגנטי, המוטל על הצדדים לחוזה לא להתחשב באומד דעתם. נומינאליזם או ואלוריזם הם עניין של כוונת הצדדים.
· כאשר חוזה, המחייב השבת כספים ואינו קובע דבר לעניין הצמדה, נכרת בתקופה בה לא הייתה ולא נצפתה אינפלציה, יש יסוד להניח, כי אומד דעתם של הצדדים היה, כי הנושה לא ישא בהפסד זה, ועל-כן ניתן לפרש את הוראת ההשבה במונחים ריאליים. לעומת זאת, מקום שהחוזה נעשה שעה שבמשק קיימת אינפלציה, וקיימת אף תחזית בדבר התגברותה, יש מקום לפרש את הוראת ההשבה במונחים נומינאליים. עם זאת, הכול תלוי בנסיבות העניין.

· כאשר הצדדים צפו אינפלציה בשיעור מסוים וקבעו הסדרי הצמדה לגביה, אולם במציאות התפתחה אינפלציה בממדים ובשיעורים בלתי צפויים, באופן שבהסדרי ההצמדה שקבעו הצדדים אין כדי לשמור על ערך הכסף, יש להבחין בין החלק הצפוי, שלגביו יחולו הסדרי ההצמדה שנקבעו על-ידי הצדדים, לבין החלק הבלתי צפוי, שלגביו אין להחיל הסדרים אלה. במקרה אחרון זה עשוי אומד דעתם של הצדדים להיות מכוון לגישה ואלוריסטית
· יש להבחין בין חוזים קצרי טווח ובין חוזים ארוכי טווח לעניין שיערוך הסכום החוזי בתוך התקופה החוזית. בחוזים קצרי טווח ניתן, לרוב, לצפות את שהתרחש בפועל, ובחוזים ארוכי טווח, עשויה להתבקש גישה ולוריסטית (אם האינפלציה לא הייתה צפויה כלל) או גישה, שבחלקה היא נומינאליסטית (לעניין שיעור האינפלציה הצפוי) ובחלקה היא ולוריסטית (לעניין השיעור הבלתי צפוי). 
· במקרה דנן, אין בטקסט עצמו כל הכרעה סופית בבעיה השנויה במחלוקת, ואין כל ראיות בדבר צפיותיהם ומודעותם של הצדדים בעת כריתת ההסכם בדבר שינוי בערך המטבע בכלל, ובדבר האינפלציה בפרט. ההסכם מצביע על מגמות סותרות, אך המאזן הכולל של מגמות אלה נוטה לטובתו של הפירוש ה"ריאלי".
· במקרה דנן, אין להניח כי אומד דעתם של הצדדים היה, כי המנוח ישא בסיכוני האינפלציה שהייתה צפויה אותה עת, ואילו המערערת תישא בסיכונים של האינפלציה הבלתי צפויה. מבחינתם הסובייקטיבית לא העלה איש מהצדדים אפשרות זו
סיכום פס"ד ע"א 260/80 נוביץ' נ' ליבוביץ', פ"ד לו(1) 537

נושא: תוכן החוזה- שערוך סכומים בתרופה החוזית
עובדות: ערעור המערערת על פס"ד המחוזי, לפיו נקבע כי היא כקונה זכאית לאכיפת החוזה תוך תשלום תוספת בסכום 350 אלף ל"י, המהווים שערוך התמורה למוכרת. וכן ערעור שכנגד מצד המשיבה על פס"ד המחוזי, לפיו נקבע- כי היא כמוכרת, הפרה את החוזה ועל-כן עליה לקיים את החוזה ולשלם פיצויים למערערת.

נכרת חוזה בין גב' ליבוביץ (להלן-המוכרת) לבין גב' נוביץ (להלן-הקונה). ע"פ הוראות החוזה מכרה המוכרת לקונה את זכויותיה בדירה תמורת 170 אלף ל"י. נקבעו בחוזה 3 מועדי תשלום. בהגיע מועד רישום העברת הזכויות, סירבה המוכרת לחתום על המסמכים הדרושים, והעברת הרישום לא בוצעה. עקב כך, התריעה המערערת למוכרת על הפרת החוזה ודרשה ביצועו, תוך אזכור כי בנוסף לאכיפת החוזה היא זכאית לפיצויים. לאחר חילופי דברים ביניהן, הגישה הקונה תביעה למחוזי על אכיפת החוזה ופיצויים בגין הפרתו. ביהמ"ש המחוזי קבע כי המוכרת הפרה את החוזה וכי הקונה זכאית לאכיפת החוזה תוך תשלום השערוך לתמורה, וכן קבע את חיובי תשלומי הפיצויים.

שאלה משפטית:

כיצד יש לאזן בין התנאת האכיפה בשערוך החוזה לבין עקרונות היסוד של דיני החוזים?

מהו שיעור שיערוך החוזה, במידה ונקבע כי ניתן לשערכו ע"י מציאת האיזון בין האכיפה לדיני החוזים?

טענות המערערת:

1. אין להתנות את האכיפה בשערוך כך שאם הצדדים עצמם לא קבעו הסדר באשר לאינפלציה , על  

     ביהמ"ש אין להשלים את החסר, ועל כל פנים, לא בשערוך כה גבוה, כפי שקבעה הערכאה הראשונה. 
2. אף אם מתבצע שיערוך, זכאית המערערת לפיצויים בגין הפרת החוזה, תוך אפשרות של קיזוז בין סכומי 
     השערוך לבין סכומי הפיצויים. 
טענות המשיבה:

1. החוזה שבינה לבין הקונה אינו תופס, שכן היא כמוכרת לא גמרה דעתה לכרות חוזה שכזה, אלא  

     התכוונה לכך שכל שווי הדירה ישולם במועד חתימת החוזה.

2. אף אם החוזה תופס, אין הקונה זכאית לאכיפה.

3. אף אם זכאית הקונה לאכיפה, יש לשערך את החוזה בסכום גבוה בהרבה מזה שבוצע על-ידי הערכאה  

     הראשונה. וכי אין לחייבה בפיצויים. 
הכרעת ביהמ"ש: בדעה אחת, על המוכרת לשלם פיצויים לקונה, ועל הקונה לאכוף את החוזה ולבצע שיערוכו.
השופט ברק:

(1) עם התגברות ממדי האינפלציה החל ביהמ"ש להתערב בהסדרי הצדדים. לכן, מתן ביטוי להשפעת 
        האינפלציה חייב שיבוסס על הוראת דין זו או אחרת ושישתלב באופן אינטגראלי בעקרונות היסוד של  

        אותו תחום משפטי. באין הוראת דין כאמור, אין בית המשפט יכול לפעול בסוגיה זו, ועליו להשאירה  

        למחוקק עצמו.
(2)   בתחום דיני הפיצויים בחוזים ובנזיקין, ההתחשבות באינפלציה מבוססת על עקרון הצפיות, ואילו 
        במקרים של כעין חוזים, ניתן ביטוי לאינפלציה כדי למנוע התעשרות שלא כדין.

(3)   בשלב זה עדיין אין מקום לגבש את דין החוזים המתחשב באינפלציה תוך התחשבות בחובה, המוטלת 
        ע"פ סע' 39 לחוה"ח. אלא, יש לאזן בין פעולת השערוך, המחייבת בסיס משפטי, לבין עקרונות היסוד של דיני 
        החוזים המאפשרים קיום ההתחשבות בצדדים.  
(4)   אם על-פי נסיבות העניין יש להניח, כי הצדדים לקחו בחשבון את אפשרות האינפלציה וחרף זאת לא 
        קבעו כל הסדר ספציפי בגינה, הרי יש לכבד את רצון הצדדים.

(5)   התנאת האכיפה בשיערוך המחיר צריכה להתייחס לתקופה שלאחר מועד הביצוע החוזי. אל לה לפעולת  

        השיערוך לשנות את המחיר, שעליו הסכימו הצדדים בתוך מועד הביצוע החוזי. השערוך חל מתקופת ההפרה,  

       לגביה אין הוראה הסכמית של הצדדים, ולכן השיערוך לא יפגע בעקרון ההסכמיות.
(6)   הוראת האכיפה בשיערוך אינה צריכה לתת לצד המפר תמורה ריאלית מלאה אלא תמורה פחותה, כדי שלא יהא  

        המפר נשכר. ובכך יינתן ביטוי לעקרון שאת החוזים יש לקיים. אין כל חשיבות עקרונית לשאלה,כיצד ייעשה 

        השערוך, שכן השיערוך מהווה ביטוי להתאמה חלקית של התמורה, תהא השיטה לכך אשר תהא.
(7     אין לקבוע כל מסמרות קבועים לעניין שיעור השיערוך. השיקול המכריע הוא עשיית צדק לשני הצדדים.  

         השערוך תלוי בגורמים, כגון: התנהגות הצדדים לחוזה, בקשר לקיומו או להפרתו, לאחר כריתת החוזה; גודל 

         הסכום שטרם שולם וחלקו בסכום הכולל; שיעור ירידת ערך הכסף וכו'. 
(8)   כשהמדובר בחוזה מכר, שהופר על-ידי המוכר, וכתוצאה מכך לא שילם הקונה את המחיר החוזי, עשויה להיות  

        חשיבות לשאלת השימוש, שעשה הקונה בכספים, שנועדו לתשלום המחיר. אם הצמידם, למשל, יש בכך משום 
        צידוק לשערך את הסכום האמור.

(9)    במקרה דנן, משום שהמוכרת הפרה את החוזה הקונה זכאית לאכיפה ופיצויים, יש לשערך את התמורה  

         החוזית, מתוך שיקולי צדק.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – שיערוך סכומים בתקופה החוזית

ע"א 627/84, נודל נ' פינטו, פ"ד מ (4) 477
העובדות:
בהסכם שנערך בין מורישן של המערערות (משה קנול) לבין המשיבים, התחייב הראשון להשקיע סכום מסוים בתחנת דלק שניהלו האחרונים. בהסכם נקבע כי תמורת ההשקעה, יהיה המשקיע זכאי לעבוד בתחנה בשכר מוסכם, ויהיה זכאי לחלק יחסי ברווחים ממכירת דלקים ושמנים. עוד נקבע, כי ההשקעה צמודה לכמות הדלק והשמנים הנמכרת ואשר תימכר בתחנה ביום תום תקופת השותפות, וכשההתקשרות תגיע לקצה, תוחזר ההשקעה ביחס שבין הממוצע התלת-חודשי האחרון שלפני תום תקופת השותפות לבין הממוצע התלת-חודשי בעת ההסכם. ביהמ"ש המחוזי קבע כי מדובר בהצמדת ההשקעה הבסיסית בערכה הנומינאלי לגידול בכמות הדלקים הנמכרת בלבד. מכאן הערעור
שאלה משפטית:

האם ההצמדה  מתייחסת גם לערך ההשקעה וגם לגידול בעסקי השותפות או שמא היא מתייחסת רק לגידול האמור ובכפוף לו יש להחזירה בערכיה הנומינאליים?

הכרעת בית המשפט: הערעור נתקבל. שיערוך השקעתו של קנול ליום החזרת ההשקעה מוצדק. לפני השופטים: מ' שמגר, ד' לוין, א' גולדברג. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט ד' לוין):
· בפרשנות חוזה, יש להתחקות אחר התכלית והכוונה, אותן ביקשו להשיג מנסחי המסמך. המלים שהשתמשו בהן, עם כל חשיבותן, אינן מכריעות, שכן יש לקרוא את המסמך בשלמותו ולפרשו על-פי רוחו ותכליתו ולקרוא את המלים והניביםבהקשר הכולל והמלא. את המסמך יש לפרש, מתוכו, אולם אם עולה אי ​בהירות או דו-משמעות מקריאת הכתוב, ניתן ואף צריך להיעזר בכלי עזר שלבר המסמך.
· יש לפרש את המלים שבחוזה באופן שימנע תוצאה אבסורדית או המטילה על צד לחוזה התחייבות שבלתי סביר יהיה להניח שהוא לקח על עצמו
· במקרה דנן, הצמדת ההשקעה לגידול היחסי בין הממוצע התלת-​חודשי של כמות הדלק והשמנים הנמכרים בתחנת הדלק, האחרון שלפני תום תקופת השותפות, לבין הממוצע התלת-חודשי הבסיסי, שהיה קיים ערב חתימת ההסכם, משמעה הצמדה הן לגידול בכמות והן לשינוי הריאלי במחירי הדלק והשמנים ובערכם.
· קביעת השערוך אינה באה להיטיב עם מקבל התשלום, שהרי הוא לא יוצא נשכר מכך. כל שנעשה במקרה כזה הוא העמדת החיוב על הערך הריאלי, לבל ייצא נפסד.  מכאן שהשערוך אינו נותן יתרון לא צודק למקבל התשלום ואינו מקפח, קונס או מעניש את מבצע התשלום.
· בתי המשפט מאמצים מדיניות של שיערוך ריאלי של סכומי כסף, המשולמים מכוחם של הסכמים או של חיובים שבעבר. מדיניות זו משתרעת גם על מקרים שבהם בתי המשפט סבורים כי הימנעות מהצמדה זו או אחרת, כשהצדדים לא קבעו בהסכם תנאי הצמדה, תגרום עוול חמור ותחטא לעקרונות של עשיית הצדק ושל תום הלב.

· קביעת השערוך מתבקשת על יסוד סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי),  הקובע את עקרון תום הלב, שהוא יסוד מוסד בדיני החוזים
· יש לנקוט בדרך קריאת תניה מכללא, המבטאת את כוונת השערוך, למשל במקרים, כאשר בעת שהתגבש ונחתם הסכם, לא הייתה צפייה לאירוע עתידי אשר יגרום אי-התאמה בתמורה המשתלמת. למשל, אם לא נחזתה התפתחות אינפלציונית, ועם זאת יש בהסכם בסיס להנחה שהצדדים המתקשרים היו בוחרים לקבוע כלל לשערוך, לו צפו זאת. או כשהאירוע נצפה, אך השפעתו הייתה שונה מן הצפוי, כך שכללי השערוך שבחרו בהם הצדדים נכשלו, ואין בהם כדי להשיג את המטרה ואת התכלית שרצו בה אותם צדדים.

· מדיניות שיפוטית המחייבת שיערוך מצויה גם במקרים בהם נדרש בית המשפט לקבוע עמדה לצורך הפעלת הסעיפים 3(4) ו-4 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה).
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – שערוך כתנאי לאכיפה – שערוך חלקי

ע"א 6136/00 שועית בע"מ נ' אשד ואח', פ"ד נו(4) 241
העובדות:

בשנת 1979 חתמו הצדדים על הסכם אופציה לרכישת חלקת מקרקעין בבעלות המערערים. זכות מימוש האופציה ניתנה לתקופה שבין אוקטובר 1983 לינואר 1984. המשיבים מימשו את האופציה בינואר 1984 ושילמו את הסכום המוסכם בערכו הנומינאלי, שכן בהסכם האופציה לא הייתה הוראת הצמדה. הערך הנומינאלי מגיע ל-2% בלבד מן התמורה אילו הוצמדה זו למדד המחירים לצרכן. המערערים סירבו להעביר את הנכס למשיבים, בטענה שיש לשערך את התמורה. בית-המשפט המחוזי החליט על הצמדת התמורה באופן חלקי מיום מתן ההודעה על מימוש האופציה. המערערים מבקשים לשערך את התמורה גם לתקופה שבין חתימת הסכם האופציה למועד מימושה. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית:

האם יש לשערך את המחיר החוזי על אף שהצדדים לא קבעו זאת בחוזה ביניהם?

הכרעת בית המשפט: הערעור נתקבל. פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי מבוטל. 

לפני השופטים: ש' לוין, י' אנגלרד, א' גרוניס. 
בית המשפט העליון פסק (מפי השופט גרוניס):
· הסכם האופציה, מעצם מהותו, הוא הסכם עתידי שבו כל צד לוקח על עצמו סיכון מסוים לגבי ההתפתחויות העתידיות בתחום הכספי ובתחום הנדל"ן. במקרה דנן עובר לכריתת הסכם האופציה הייתה במשק אינפלציה שנתית של כמה עשרות אחוזים. בתקופה מאז כריתת הסכם האופציה ועד למועד המימוש התרחש סחרור אינפלציוני, והאינפלציה השנתית עברה את מאת האחוזים.

· בבדיקת אומד-הדעת של הצדדים ראוי להביא בחשבון את מצב האינפלציה הקיים והנצפה, את טיב ההסכם ואת המועד שבו אמור התשלום להתבצע על-פי החוזה. יש להניח כי הידיעה בדבר האינפלציה והצפייה להמשך התופעה היו גם מנת חלקם של המוכרים והקונים. עם זאת נראה כי המתקשרים לא צפו את הסחרור האינפלציוני שהתרחש במחצית הראשונה של שנות השמונים ולא נתנו דעתם על אפשרות קיצונית מעין זו. 
· מצב דברים חריג ומיוחד זה מחייב השלמה של החוזה, תוך הסתמכות על  עקרון תום-הלב כעל נורמה פרשנית משלימה, על-מנת למנוע עיוות ביחסים הכלכליים בין המוכרים לקונים. הימנעות משערוך מקום שהצדדים עצמם לא קבעו תנאי שערוך תגרום עוול חמור ותחטא לעקרונות החשובים של עשיית צדק ושל תום-לב
· במקרה דנן ניתן להניח כי לו נתנו הצדדים את דעתם לאפשרות של אינפלציה תלת-ספרתית, הם היו מתנים את מימוש האופציה בהצמדה כלשהי של המחיר הנקוב בחוזה האופציה. לשון החוזה אינה סותרת הנחה זו, ויש לאמצה בהיותה הנחה ראויה יותר מן הפירוש המילולי, ואף מתיישבת עם עקרון תום-הלב.
· במצב דברים זה יש לייחס לצדדים אומד-דעת שלפיו יש לחלק את פגעי האינפלציה בין המוכרים לקונים. בעוד אשר המוכרים נושאים בעול השחיקה האינפלציונית הצפויה (היציבה), נושאים הקונים בעול השחיקה הנוספת (אינפלציה מתפרצת ודוהרת), אשר לא נצפתה כלל על-ידי המתקשרים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה -  תום לב בביצוע החוזה; כללי פרשנות חוזה

ע"א 467/04 חיים יתח נ' מפעל הפיס, תק-על 2005(3), 2733
העובדות:

המערער השתתף בהגרלה שערך המשיב לרגל 50 שנים להיווסדו. ההגרלה התבצעה באמצעות שני מסמכים: "טופס המשחק", עליו סומנו מראש חמישה מספרים נבחרים, שנתוניו מועברים באמצעות מסוף למחשב המרכזי של מפעל הפיס,  אשר מפיק את "כרטיס ההשתתפות". על גבי שני המסמכים מוטבע מספר סידורי זהה.  המערער השמיד בשגגה את כרטיס ההשתתפות, ודווקא בפעם זו נסתבר שכרטיס ההשתתפות שהיה ברשותו, ושהושמד על פי הנטען, הנו אחד מהכרטיסים שזכו בפרס הראשון בהגרלת היובל. המשיב סירב להעביר לידי המערער את כספי הזכייה בהגרלה. המערער הגיש תביעה לביהמ"ש המחוזי וביקש להכלילו ברשימת הזוכים בהגרלת היובל. בקשתו זו נדחתה. מכאן הערעור.
השאלות המשפטיות:

· האם התנהלות המשיב מהווה הפרתו של החוזה שנכרת בין הצדדים, או מהווה שימוש בזכויות המוקנות לו מכוחו שלא בתום לב עפ"י סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי)?
· האם מערכת הנסיבות במקרה דנן מצדיקה "ריכוך נוקשותו" של ההסדר החוזי בו התקשרו הצדדים מכוח עקרון תום הלב?
טענות המערער:

1. ביהמ"ש המחוזי שגה בפירוש סעיף 31 לחוזה ההגרלה. לפיכך, סעיף זה מחייב את המשיב להפעיל שיקול דעתו באם להכיר בזכייה בהגרלה בנסיבות המקרה וזאת ע"פ עקרון תום הלב.
2. מפעל הפיס הינו גוף "מעין ציבורי" ולכן חלות עליו חובות שמקורן במשפט ציבורי. לפיכך, חלה עליו חובה מוגברת לנהוג בתום לב  כלפי הציבור.
טענות המשיב:

1. תוכנית ההגרלה קובעת שהפרס ישולם בתמורה למסירת כרטיס ההשתתפות בלבד. בנוסף, אין ראיה ישירה המוכיחה שהמערער אכן רכש את הכרטיס הזוכה.
2. אף אם סעיף 31 היה מתפרש כמקנה למשיב שיקול דעת, אין לומר כי שיקול הדעת מחייב את המשיב לנהוג כך או אחרת.
3. מפעל הפיס אינו גוף ציבורי אלא חברה בע"מ, ולכן אינו מחויב בנורמות הנהוגות במשפט הציבורי. 
הכרעת בית המשפט: הערעור התקבל. מפעל הפיס ישלם למערער את סכום הפרס. 

לפני השופטים: ע' ארבל, מ' נאור, א' פרוקצ'יה. בית המשפט העליון פסק:
ע' ארבל:
· בין הצדדים נכרת חוזה מחייב שסעיפיו מפורטים בתוכנית ההגרלה. על פי האמור בתוכנית, קיבול הצעתו של המערער השתכלל עם הדפסת כרטיס ההשתתפות המכיל את נתוני העסקה
· המערער מטיל יהבו על סעיף 31 לתוכנית ההגרלה, אך  דין טענתו בעניין זה להידחות, ככל שהדברים נוגעים להפרת החוזה על ידי המשיב: פרשנותו של סעיף 31 לתוכנית אינה נעשית כשעיני הפרשן נשואות אך להוראות סעיף זה, אלא יש, לבחון את לשונו ותכליתו כחלק בלתי נפרד מכלל ההוראות המנויות בתוכנית ההגרלה. במסגרת התוכנית חוזר העיקרון הבסיסי לפיו, המשיב לא יכבד זכייתו של משתתף אשר לא יציג כרטיס השתתפות וימסור אותו לידיו. 
· המקור הנורמטיבי על בסיסו תתקבל טענת המערער, טמון בחובת תום הלב הקבועה בסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי). בנסיבות המקרה דנן, סירובו של המשיב אינו עולה בקנה אחד עם חובת תום הלב. בפנינו אחד מאותם מקרים קשים המצדיקים את התערבות ביהמ"ש מכוח עיקרון תום הלב. 
· החובה לנהוג בתום לב מחייבת את מפעל הפיס לבחון את טענותיו של מי שמבקש לקבל לידיו כספי זכייה בהגרלה. במקרה דנן, עמידתו של מפעל הפיס על זכויותיו החוזיות, כך שמי שאין ברשותו הכרטיס הזוכה לא רשאי לקבל לידיו את כספי הזכייה, לא תוכל לעמוד במבחן המשפטי ומהווה הפרה של חובת תום הלב. 
מ' נאור:
· סבורה כי אכן דין הערעור להתקבל, ואולם לדעתה, יש להשתית את ההכרעה על סעיף 31 לחוזה, ולא על הפרת חובת תום הלב. לגישתה, סעיף זה מחייב את מפעל הפיס להפעיל שיקול דעת בשאלה אם לשלם או לא.  לא תמיד הפעלת שיקול הדעת צריכה להביא לדחיית הבקשה. במקרה דנן סירב מפעל הפיס מלכתחילה להפעיל שיקול דעת שכן לטענתו, ס' 31 לא מתייחס להעדר כרטיס השתתפות. אולם השופטת נאור סבורה, כי דין כרטיס ש"אבד" כדין כרטיס ש"הושמד", "התקלקל" וכו'. 
א' פרוקצ'יה:
· בגדר הפעלת שיקול הדעת אם לשלם לטוען לזכות בגין כרטיס השתתפות אף שאיננו מחזיק בכרטיס בפועל, חלה על מפעל הפיס חובת תום לב מכוח עקרונות כלליים שבדיני החוזים, הפרושים כמניפה על הוראות החוזה כולן. במובן זה משתלבות גישותיהן של ע' ארבל ומ' נאור זו בזו, ואין ניגוד ביניהן. 

סיכום פסק דין: דיני חוזים – תום לב בביצוע החוזה – יצירת חיוב חדש מכוח עקרון תום הלב

ע"א 391/80, לסרסון ואח' נ' שכון עובדים בע"מ, פ"ד לח (2) 237
העובדות:

המערערים הם 25 מתוך 34 בעלי דירות בבניין שנבנה ע"י המשיבה בנאות אפקה. הם הגישו תביעה אותה דחה ביהמ"ש המחוזי למינוי כונס נכסים שיוסמך לבצע שורה של עבודות ופעולות (ביניהן: התקנת גנראטור, הקמת מגדל ביטחון ותיקון ליקויים בבניין), אשר לטענת המערערים התחייבה המשיבה לעשות מכוח חוזי הרכישה או מכוח החוק. מכאן הערעור, שנסב בעיקרו בשאלת חובתה של המשיבה להתקין גנראטור מכוח החוק על אף שחיוב זה לא נזכר בחוזה שנכרת בין הצדדים.

השאלה המשפטית:

האם ניתן, מכוח עיקרון תום הלב, ליצור חיוב חדש שאינו נזכר בחוזה שבין הצדדים?

טענות המערערים:

· ביצועו של חוזה בתום-לב משמעו לא רק קיום התניות הכתובות והמפורשות בחוזה, אלא מתחייב גם ביצוע כל הוראות חוק ותקנות הנוגעות לעניין, ממש כאילו נכללו אלה בגוף החוזה
טענות המשיבה:

· המבקשים לא רכשו מאת המשיבה ולא שילמו לה כמובן בגין הגנראטור ואינם רשאים לאכוף על המשיבה ביצוע התקנתו שהרי זה איננו בגדר התחייבות כלפיהם
הכרעת בית המשפט: הערעור נתקבל בחלקו. המשיבה חויבה להתקין על חשבונה גנראטור בבניין.

לפני השופטים: מ' בייסקי, מ' בן פורת,  מ' אלון. בית המשפט העליון פסק:
מ' בייסקי:
· עפ"י סעיף 6 לחוק המכר, חיוב הנובע מחוזה מכר יש לקיימו בתום לב ובדרך מקובלת, והוא הדין לגבי שימוש בזכות הנובעת מן החוזה.
· חוק בניינים גבוהים מחייב התקנת גנראטור להפעלת מעלית בזמן הפסקת זרם החשמל בבניין שיש בו לפחות 8 קומות. עניין זה נכלל בגדר "שימוש בזכות הנובעת מן החוזה", שלפי חוק המכר יש לקיימו בדרך מקובלת ובתום לב.

· הרוכש דירה בבית שבבנייה, שלגביו קיים תנאי בהיתר כי ייבנה תא לגנראטור, מניח, כי התנאי הזה בהיתר ובתכניות מתקשר עם המתחייב מהוראות חוק בניינים גבוהים. יש לראות את הוראות חוק זה כחלק מהחיובים הנובעים מהחוזה בין הצדדים.
מ' אלון:
· סעיף  39לחוק החוזים (חלק כללי) קובע כי החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב קיימת לעניין קיום חיוב הנובע מחוזה ולעניין שימוש בזכות הנובעת מחוזה. אין להרחיב את תחום פעולתו והפעלתו של עיקרון תום הלב מעבר למסלול המשפטי, שהמחוקק הועיד לו מלכתחילה. סעיף 39 בא להורות על קיומו וביצועו של חיוב מחיובי החוזה בדרך מקובלת ובתום לב, אך אין בו כדי ליצור חיוב חדש שאינו נזכר במפורש בחוזה או שאינו משתמע מכללא מהחוזה.
· במקרה דנן, בחוזה שבין הצדדים לא קיימת כל חובה מפורשת המוטלת על המשיבה להתקין בבניין גנראטור ואף לא קיימת חובה המשתמעת מכללא מתוך מה שנאמר בחוזה. לפיכך, אין אפשרות ליצור קיומו של חיוב כזה באמצעות החובה המוטלת על המשיבה למלא בתום לב ובדרך מקובלת את החיובים שנטלה על עצמה בחוזה.
· עם זאת, מתוך נסיבות העניין ואומד דעתם של הצדדים, ניתן להסיק כי המשיבה נטלה על עצמה את חובת התקנת הגנראטור, אע"פ שחובה זו לא אוזכרה במפורש בחוזה, וזאת בהתחשב במעמדה של חברת הבנייה, ועל רקע הוראת חיקוק ברורה, המחייבת זאת. 

 מ' בן פורת:
· במקרה דנן, מכוח שתיקתם של חוזי המכר, מותר היה למערערים להבין, שהמשיבה התחייבה כלפיהם לקבל היתר כדין, היינו המותנה בהתקנת גנראטור בבניין, וכי גם תקיים תנאי זה הלכה למעשה. גם אם חוזי המכר נתונים לפירושים שונים לעניין זה, יש להעדיף את הפירוש המקיים את החוזה על פירוש שלפיו הוא בטל בהיותו מנוגד לדרישת המחוקק.
סיכום פסק דין:דיני חוזים – תום לב בביצוע החוזה – שינוי מהות החיובים מכוח עקרון תום הלב

ע"א 701/79, שוחט נ' לוביאניקר, פ"ד לו (2) 113
העובדות:

המערערת התקשרה בחוזה לרכישת דירה מהמשיבים תמורת 420,000 לירות. שלושת התשלומים הראשונים נפרעו כסדרם ונותרה לתשלום יתרה של 120 אלף לירות שאותה היה על המערערת (הקונה) לשלם במעמד מסירת החזקה בנכס, ובתנאי כי קודם לכן או באותו מעמד יועבר הנכס על שמה של המערערת. בטרם הגיע המועד לרישום הנכס נסעה המערערת לאוסטרליה מבלי להבהיר למשיבים כיצד תובטח השלמת העסקה ופירעון היתרה כנגד מסירת החזקה. המשיבים סירבו להשלים את העברת הבעלות כל עוד לא יובטח להם תשלום היתרה. בחלוף חודשים רבים, משלא הובטח הדבר וחרף פניות חוזרות ונשנות של המשיבים, ביטלו המשיבים את החוזה. המערערת הגישה צו לאכיפת ההסכם ומנגד הגישו המשיבים תביעה לפס"ד הצהרתי כי ההסכם בטל. ביהמ"ש המחוזי קיבל את תביעת המשיבים. מכאן הערעור.

שאלה משפטית:

האם ניתן להחיל את עקרון תום הלב על-מנת להפוך חיובים עצמאיים למקבילים?

טענת המערערת:

מותר היה למוכרים , לפי סע' 3 (ד) לחוזה, להקדים את מסירת הנכס למועד רישום הבעלות, אך לא להפך, כפי שנעשה בפועל- כאשר המוכרים דחו רישום הבעלות למועד מסירת הנכס
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה, ההסכם בין הצדדים בטל. 

לפני השופטים: מ' בן פורת, ש' לוין, מ' כהן

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת בן פורת):
· קנה המידה לבחינת תום הלב בקיום חוזה מכר איננו סובייקטיבי. לפיכך, אין זה משנה, אם התנהגות, שאיננה מתיישבת עם ההגינות והיושר המקובלים בין הבריות, נובעת מחוסר ריכוז ובלבול ולא מכוונה רעה
· התנהגותה של הקונה, אשר באה לידי ביטוי בכך שנסעה לאוסטרליה מבלי לסכם עם המוכרים בדבר הדרך להשלמת העסקה ופירעון המגיע להם, מהווה הפרה של החובה לקיים חיוב הנובע מחוזה בדרך מקובלת ובתום-לב (סעיף 6 לחוק המכר וסעיף 39 לחוק החוזים). התנהגות זו הצדיקה את הימנעות המוכרים מלרשום את הנכס על שם הקונה עד להבטחת תשלום היתרה.
· הואיל ומותר היה למוכרים לסטות, בתום-לב, מהקיום המדויק והמושלם של אותו חיוב, ולהתנות את העברת החזקה ורישום הבעלות בהטחת פירעון היתרה תחילה - נוצרו עקב כך שני 2 חיובים מקבילים: האחד, חיובם של המוכרים לבצע את העברת החזקה ורישום הבעלות; השני, חיובה של הקונה לפרוע בו זמנית את היתרה.
· בחיובים מקבילים, צד לחוזה אינו יכול לתבוע את רעהו על הפרת חוזה, אלא אם קיים או לפחות היה נכון לקיים את חלקו הוא בחיובים המקבילים. במקרה שלפנינו, המוכרים היו מעוניינים לרשום את הבעלות ולמסור את החזקה לקונים, אלא שהקונים מצידם לא היו מוכנים לשלם את המגיע למוכרים. התוצאה היא: שהקונה היא זו שהפרה את ההסכם, שכן ידעה על נכונותם של המוכרים לבצע את המוטל עליהם, מבלי שהיא עצמה ביצעה את החיוב המוטל עליה
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה - תום לב בביצוע החוזה – מהות החובה בקיום החוזה

בג"צ 59/80, שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד לה (1) 828
העובדות:

העותרת מפעילה שירות אוטובוסים ציבורי-עירוני בבאר-שבע. בינה לבין מועצת פועלי באר-שבע נחתם הסכם, לפיו התחייבה העותרת לשלם לעובדיה פרמיה נוספת, אשר תשלומה יופסק, אם ייגרמו שיבושי עבודה על-ידי העובדים. לאחר שקיימו העובדים אסיפות הסברה במהלך שעות העבודה באישור מועצת הפועלים - עליו קיבלה העותרת הודעה מוקדמת של כמחצית השעה, היא הפסיקה את תשלום הפרמיה הנוספת לעובדים. תביעתם של הנהגים העובדים לתשלום הפרמיה נדחתה על-ידי בית הדין האזורי לעבודה. ביה"ד הארצי לעבודה קיבל ערעורם וקבע זכותם לקבלת הפרמיה. מכאן עתירתה של העותרת
השאלה המשפטית:
מהי מהותה של החובה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת בקיומו של חוזה ומהן תוצאות הפרת חובה זו?

טענות העותרת:

· הנהגים ביצעו "שיבוש עבודה" כמשמעותו בהסכם ועל כן הייתה רשאית להפסיק את תשלום הפרמיה הנוספת

· אי מתן הודעה מוקדמת, שיאפשר לה זמן סביר לכלכל את צעדיה, אינו עולה בקנה אחד עם דרישות תום הלב שסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי) מטיל על מועצת הפועלים
הכרעת בית המשפט: העתירה התקבלה. לפני השופטים: א' ברק, מ' בייסקי, י' כהן

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט ברק):

· הביטוי "שביתה" עשוי לקבל משמעות שונה עפ"י הקשר הדברים בו הוא מופיע. לאור לשון ההסכם, קיומה של אסיפת הסברה במהלך שעות העבודה, הגורר אחריו הפסקת התחבורה הציבורית, מהווה שביתה או הפסקת עבודה חלקית.

· משמעותה של החובה לקיים חוזה בתום-לב ובדרך מקובלת היא, כי הצדדים ליחס החוזי חייבים לנהוג זה כלפי זה ביושר, בהגינות ועל-פי המקובל בין בעלי חוזים הוגנים
· על כל הצדדים לחוזה מוטלת החובה לשתף פעולה זה עם זה ולפעול תוך התחשבות באינטרס המשותף להם בחוזה. על בעלי החוזה לפעול להגשמתה של כוונתם המשותפת, תוך נאמנות ומסירות למטרה, שעמדה לנגד עיניהם, ותוך עקביות בהגשמת ציפייתם המשותפת הסבירה
· הפירוש, שיש לתת לביטוי "תום-לב" תלוי בהקשר בו הוא מופיע בחקיקה הישראלית. כאשר הביטוי "תום-לב" תלוי בהקשר של רכישת זכות עדיפה, מצב נפשו של הטוען לזכות עדיפה זו הוא המכריע, ועל-כן אמונתו שלו בדבר מצב הדברים קובעת.
· הדין שונה, כאשר "תום הלב" מופיע בהקשר של התנהגות ראויה לביצועה של זכות קיימת. כאן דרישת תום הלב היא להתנהגות, שתיעשה ביושר, בהגינות ובאמון ביחסים שבין בעלי החוזה בינם לבין עצמם. זו חובה מקבילה המוטלת על שני בעלי החוזה
· המטען הערכי הניתן ליושר, אמון והגינות, אינו מוכרע על-ידי אמונתו של צד לחוזה, אלא הוא נקבע ע"י הסטנדרטים הערכיים הראויים של החברה הישראלית, כפי שבית המשפט מבין אותם מעת לעת
· "תום הלב" לעניין סעיף  39לחוק החוזים הוא "אובייקטיבי" במובן זה, שעניינו אינו רק במצב פסיכולוגי אלא אף בצורת התנהגות, הנקבעת על-פי סטנדרטים מסוימים הנראים לחברה כראויים. עם זאת, תום הלב לעניין סעיף 39 לחוק החוזים הוא "סובייקטיבי" במובן זה, שסטנדרט ההתנהגות מעוגן לא רק בסוג העסקה, מקומה ותנאיה, אלא גם במספר תכונות, שהן אינדיבידואליות לבעלי החוזה.
· לביטויים "זכות" ו-"חיוב", שלגביהם יש לנהוג בתום-לב ובדרך מקובלת, יש לתת פירוש מרחיב, הכולל לא רק זכות, שנגדה יש חובה, וחובה, שנגדה יש זכות, אלא גם זכויות מהסוג של יכולת וכוח, וכן חירות וחסינות
· ה"חיוב" וה"זכות" אותם יש לקיים בתום-לב ובדרך מקובלת, כוללים בראש וראשונה חיובים וזכויות, שמקורם בלשון החוזה והנובעים מתוכו; אך הם כוללים גם חיובים וזכויות, שאינם מופיעים בחוזה, המוסדרים על-ידי חקיקה, המשלימה את החוזה ואף חיובים וזכויות, המוענקים על-פי הדין
· סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי),עלול להטיל על בעלי חוזה חובות נוספות, שזכרן אינו בא בחוזה עצמו, אך הן מתבקשות מהצורך להביא להגשמת החוזה בדרך מקובלת ובתום- לב
· היעדר הוראה בחוק באשר לתוצאות, הנובעות מאי-קיום החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב, מקורו בעובדה, שתוצאות אלה אינן אחידות אלא הן משתנות לפי ההקשר בו מתעוררת השאלה. יש ותוצאות אי-קיום החובה הן בתשלום פיצויים או במתן אכיפה, ויש והתוצאה היא בשלילת הפיצויים או האכיפה; לעיתים התוצאה היא מתן כוח לצד האחר לעשות פעולות, שאחרת היו נחשבות כהפרת ההסכם, ולעיתים התוצאה היא, שהפעולה, שבוצעה תוך הפרת החובה, אינה משתכללת ואינה תופסת
· המקרה דנן נופל לתחום המקרים, בהם הצדק מחייב את התערבות בית המשפט הגבוה לצדק, שכן לעקרון תום הלב נודעת חשיבות מרובה ביחסי העבודה בישראל
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תוכן החוזה – תנאי מתלה

ע"א 1581/98 חברת נתיבי אילון נ' בשורה, פ"ד נד(4) 209
העובדות:

המשיבה זכתה במכרז לרכישת מגרש בת"א, שפרסמה המערערת. בעקבות הזכייה נחתם בין השתיים חוזה שלפיו תמכור המערערת את זכויותיה בנכס למשיבה. המערערת הצהירה בחוזה כי היא בעלת הזכות להירשם כבעלים בנכס בהתאם להתחייבות עיריית ת"א וכי היא תטפל בכל הכרוך בהעברת הזכויות בנכס מהעירייה למערערת ומהמערערת למשיבה. לאחר שנה, משהזכויות בנכס טרם נרשמו על שם המערערת, ומשכך גם לא הועברו למשיבה, שכן טרם ניתן אישור שר הפנים להעברת הזכויות, כנדרש בפקודת העיריות, ביקשה המשיבה מביהמ"ש לקבוע כי החוזה בטל. ביהמ"ש קיבל את התובענה הן בנימוק שהחוזה היה מותנה בתנאי מתלה שלא התקיים תוך זמן סביר, והן מחמת טעות מהותית של המשיבה, שטעתה לחשוב שהמערערת היא בעלת זכויות בנכס. מכאן הערעור.
שאלה משפטית:

האם נתינת האישור של שר הפנים להעברת הזכויות בנכס, הינו בבחינת תנאי מתלה לחוזה שבין המערערת והמשיבה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. לפני השופטים: א' ברק, י' טירקל, ד' דורנר.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט טירקל):
· תכליתו של החוזה הייתה להעביר למשיבה את הבעלות השלמה בנכס, ללא כל סייג, ואף הצורך לקבל את אישור שר הפנים, לא בא זכרו בחוזה או בנספח לו. אין בחוזה, לא במפורש ולא מכללא, כוונה להעביר זכות "ספקולטיבית" (כטענת המערערת) שספק תתממש ספק לא תתממש.

· בהתחייבות המפורשת של המערערת בחוזה לטפל בכל הכרוך ברישום הנכס על שמה גלומה ההתחייבות לקבל את אישור השר, משום שבלי אישור זה אין בכוחה של המערערת לעמוד בהתחייבותה לרשום את הזכויות בנכס על שמה על-מנת לאפשר למשיבה לרשום לאחר מכן את הזכויות על שמה שלה
· פרשנות זו עולה בקנה אחד גם עם התנהגותן של בעלות-הדין לאחר כריתת החוזה. מן הראיות עולה, כי כארבעה חודשים לאחר חתימת החוזה הודיעה המשיבה למערערת ששר הפנים טרם אישר את העברת הבעלות בנכס על שם המערערת. בעקבות ההודעה ביררה המערערת – ולא המשיבה – מדוע טרם ניתן אישור השר, וקיימה מגעים עם העירייה על- מנת לזרז את קבלתו. בכך יש כדי לחזק את המסקנה, שהמערערת ראתה בקבלתו של אישור השר חיוב המוטל עליה
· קבלת הסכמתו של שר הפנים לרישום הזכויות בנכס על שם המערערת הייתה חיוב המוטל על המערערת, ולא תנאי לחוזה. לפיכך אין נפקות לחזקה שבסעיף 27(ב) לחוק החוזים (חלק כללי), שלפיה חוזה שהיה טעון הסכמת אדם שלישי או רישיון על-פי חיקוק, חזקה שקבלת ההסכמה או הרישיון היא תנאי מתלה.
· משלא נתקבל אישור שר הפנים, הפרה המערערת את החוזה, ומשקיבלה מהמשיבה ארכה לקיום החוזה ולא עשתה כן, ביטלה המשיבה את החוזה כדין.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות בשל הפרת חוזה – אינטרסים מוגנים/דיני ע"ע והפרת חוזה

ד"נ 20/82, אדרס חמרי בנין בע"מ נ' הרלו אנד ג'ונס, פ"ד מב (1) עמ' 221
העובדות:

בחוזה שנכרת בין הצדדים התחייבה המשיבה, חברה גרמנית, לספק לעותרת, חברה ישראלית, כ-7000 טון ברזל, במחיר 620 מארקים גרמניים לטון. עקב מלחמת יום הכיפורים חלו עיכובים באספקת הברזל. לבסוף נשלחה מרבית הסחורה לעותרת אך היתרה, שאוחסנה בהמבורג על-מנת לשלחה לעותרת, נמכרה על-ידי המשיבה לצד שלישי במחיר גבוה בהרבה, תוך ניצול עלייה פתאומית במחיר הברזל. לאחר מכן, חזר שוב מחיר הברזל למימדיו הקודמים. העותרת תבעה מהמשיבה במחוזי, את רווחי התמורה שלהם זכתה עקב מכירת הציוד לצד שלישי על יסוד הפרת ההסכם ולחלופין על יסוד עשיית עושר ולא במשפט, וזכתה בתביעתה. המשיבה הגישה ערעור וזה נתקבל, ונפסק כי ההלכה היא, שדיני עשיית עושר ולא במשפט חלים רק במקום שאין חוזה בין הצדדים, בעוד שבמקרה דנן העותרת לא ביטלה את החוזה כדין ולפיכך אין מקום לתחולתם של דינים אלו. בקשת העותרת לקיים דיון נוסף נתקבלה.
שאלה משפטית:

1. האם דיני עשיית עושר ולא במשפט חלים במקרה שקיים חוזה תקף בין הצדדים? 
2. בהנחה שדיני ע"ע ולא במשפט חלים, האם זכאי הצד המקיים חוזה לקבל מהמפר את טובת ההנאה שצמחה לו עקב ההפרה, וזאת על אף שהצד המקיים לא ניזוק והחוזה עומד בעינו?
הכרעת ביהמ"ש: העתירה התקבלה. יש להשיב לעותרת את רווחי התמורה ממכירה לצד השלישי.

לפני השופטים: מ' בן-פורת, א' ברק, ש' לוין, ד' לוין, ג' בך.  בית המשפט העליון פסק:
השופט ברק (דעת רוב):

תחולת דיני ע"ע ולא במשפט במקום שקיים חוזה תקף בין הצדדים:
· בחיקוקים השונים שולבו הוראות שעל פי מהותם דנות בע"ע ולא במשפט (כגון: סעיף 21 לחוק החוזים, סעיף 9 לחוק התרופות). מעצם העובדה שחוקים שונים, העוסקים בחוזה, כללו הוראות באשר להשבת כספים ששולמו עפ"י חוזה ("התמורה העצמית"), אין להסיק כי חוקים אלה שוללים בדרך של הסדר שלישי כל השבה של טובת הנאה שהצד המפר הפיק מהפרתו.

· סעיף 6(א) לחוק ע"ע ולא במשפט, הקובע כי "הורות חוק זה יחולו כשאין בחוק אחר הוראות מיוחדות לעניין הנדון ואין הסכם אחר בין הצדדים", אינו רלוונטי בענייננו.  חוקי החוזים קובעים אומנם השבה של "התמורה העצמית", אך ה"עניין הנדון" אינו עוסק כלל בהשבתם של הרווחים מ"התמורה הנגדית".
· דיני החיובים (חוזים, נזיקין, ע"ע ולא במשפט) מגנים לא רק על אינטרס ההסתמכות ואינטרס הצפייה (קיום), אלא גם על אינטרסים נוספים ובהם האינטרס בדבר מניעת התעשרות שלא כדין. אינטרס זה מוגן, לעתים, על-ידי תרופות האכיפה והפיצויים החוזיות ותרופות הפיצויים הנזיקיות, אולם בעיקר מגנים עליו דיני ע"ע ולא במשפט.
· מהאמור לעיל עולה כי אין מניעה עקרונית לתחולתם של דיני ע"ע ולא במשפט במקום שקיים בין הצדדים חוזה שהופר, וזאת בין אם החוזה ממשיך לעמוד בתוקפו ובין שבוטל כדין בעקבות הפרתו. לכלל זה יש תנאי, לפיו הכרה בזכויות מכוח דיני ע"ע ולא במשפט לא תביא בעצמה להתעשרות שלא כדין של הנפגע.
דיני ע"ע ולא במשפט – הצד הנפגע זכאי לקבלת טובת הנאה שצמחה למפר:

· מכוח דיני ע"ע ולא במשפט, קמה לנפגע הזכות לקבלת טובת ה הנאה שצמחה למפר כתוצאה מהפרת החוזה. זכות זו מוגבלת למצב שבו החוזה תקף. יש קשיים מספר לגבי גיבוש זכות זו, מקום שהחוזה שבין הצדדים בא לסיומו תוך ביטול בעקבות הפרתו. יש להשאיר סוגיה זו בצריך עיון
· במקרה דנן, העותרת זכאית להשבת טובת ההנאה. העותרת אינה מתעשרת שלא כדין. היא אינה זוכה בסעד כפול, שכן היא אינה דורשת את רווחי התמורה העצמית בנוסף לרווחי התמורה הנגדית. היא אינה דורשת את ביטול החוזה או אכיפתו, והיא אינה זכאית לפיצויים שכן לא נגרם לה נזק. זכייתה היחידה היא בהשבת רווחי התמורה הנגדית, שבהן זכתה המשיבה שלא כדין.
השופטים ד' לוין ומ' בן פורת (דעת מיעוט):

דיני חוזים, לרבות אותם עקרונות בדבר מניעת עשיית עושר ולא במשפט הכלולים בגדרם, יחולו על הכרעה בסכסוך לגבי היחסים הנובעים מחוזה. אין לעשות בנדון שימוש באותם עקרונות ע"ע ולא במשפט, שאינם משולבים בדיני החוזים. הדבר עולה גם מסעיף 6(א) לחוק ע"ע ולא במשפט. כאשר קיים חוזה שלא קוים – קיימת תחולה בלעדית לדיני החוזים.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות בשל הפרת חוזה – אינטרסים מוגנים ע"י התרופות

ע"א 3666/90 מלון צוקים נ' עיריית נתניה, פ"ד מו (4) עמ' 45
העובדות:

בין המשיבה לבין המערערת, שהוקמה ע"י קבוצת משקיעים נחתם זיכרון-דברים להקמת בית-מלון. לאחר מכן התחלף ראש העירייה בראש עירייה חדש, והמשיבה הודיעה, שאינה רואה עצמה קשורה בזיכרון הדברים. המערערת תבעה את המשיבה בבית המשפט המחוזי בגין הפרת חוזה. היא תבעה פיצויים על הפסד הרווח הצפוי, ולחלופין, השבה של הכספים שהוציאה על סמך זיכרון הדברים ושכר ראוי. בית המשפט המחוזי קיבל את התביעה ופסק למערערת פיצוי גלובאלי, תוך שימוש בסעיף 13 לחוק התרופות. בערעור לעליון נקבע כי זיכרון הדברים חייב את הצדדים והופר על-ידי המשיבה. עם זאת, טעה המחוזי בפוסקו פיצויים גלובאליים לפי סעיף 13. התיק הוחזר למחוזי, על מנת שיקבע את גובה הפיצויים שלהם זכאית המערערת. המחוזי פסק לטובת המערערת הוצאות שונות שהוציאה בהסתמך על קיום זיכרון הדברים, אך לא פסק לה פיצויי שכר-טרחה ליזמיה בגין ייזום פרויקט המלון, וכן נדחתה תביעת המערערת לאובדן רווחים, מאחר שלא הוכיחה ברמת הסתברות מספקת שהייתה מרוויחה מהקמת המלון ומהפעלתו ולא הוכיחה שיעור נזק זה במידת הסבירות הדרושה. מכאן הערעור. 

שאלות משפטיות: 

1. האם מכוח סעיף 10 לחוק התרופות זכאי הנפגע להוצאות הסתמכותו על החוזה, וזאת גם אם אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום?
2. כאשר קיימים אינטרסים חופפים/מנוגדים מדוקטרינות שונות (כגון: דיני עשיית עושר אל מול דיני החוזים) איזה אינטרס ראוי לו שיגבר?
3. מהו היחס בין תרופת ההשבה שבהוראת סעיף 9 לחוק התרופות לבין העילה בעשיית עושר שלפי חוק עשיית עושר ולא במשפט?
הכרעת ביהמ"ש:  הערעור נדחה. לפני השופטים: חשין, מלץ, מצא.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מלץ):

· הוראת סעיף 9 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) עניינה - כלשון כותרת השוליים - "השבה לאחר ביטול", וסעד זה מציב עצמו בצד סעד הפיצויים, בין פיצויים בגין "אינטרס הקיום" ("אינטרס הצפייה") ובין פיצויים בגין "אינטרס ההסתמכות"
· שיטת המשפט מעניקה זכויות שונות ותרופות שונות בגין אותה מסכת עובדות עצמה. הצורך ליתן בידי פלוני זכות המתרגמת עצמה לתרופה ולעילת תביעה בבימ"ש הינו צורך "לבר משפטי", ומקורו בהשקפות החברה מעת לעת. בהתקיים צורך, עשויה שיטת המשפט לתרגמו לזכויות בענף משפט זה או אחר.
· שיטת המשפט מתרגמת אינטרס לבר משפטי לזכויות מסוגים שונים או במקומות שונים. כך הוא באזור החפיפה שבין דיני חוזים לבין דיני נזיקין, באזור החפיפה שבין דיני חוזים לבן דיני ע"ע ובאזור החפיפה שבין דיני נזיקין לבין דיני ע"ע. בכל אזורי חפיפה אלה מצאה שיטת המשפט להעניק זכויות בשני ענפי משפט, או שלא להעניק זכויות, בין על דרך הסתם ובין על דרך של הסדר שלילי. הכללים החלים על אזורי החפיפה (או ההתנגשות) בכל שיטת המשפט הם, כעיקרון, אותם הכללים עצמם.
· אזור החפיפה, שמכהנים בו שני ענפי משפט, שולטים בו הן הכללים הפרטיקולאריים, החלים בכל אחד מאותם שני ענפים, והן הדוקטרינות ועקרונות היסוד , הקובעים בכל אחד מאותם שני ענפים. לשטח חפיפה זה חייבת שיטת המשפט לקבוע כללי התנהגות ותיאום בין הכללים, העקרונות והדוקטרינות, וחייבת היא להוסיף ולקבוע מי יעלה ומי ירד, מי ישלוט ומי יישלט.
· בסעד ההשבה שבסעיף 9 לחוק התרופות יש הן מדיני עשיית עושר ולא במשפט והן מדיני החוזים. השאלה הנכונה איננה, אם המדובר בדיני חוזים או בדיני עשיית עושר, אלא מהי המטרה שמבקשים אנו להשיג, בין אם זו מטרה "משפטית" בין אם מטרה "לבר משפטית", ומהו האינטרס שידו תהיה על העליונה
· לא כל כלל, ששיקולי עשיית עושר מזינים אותו, "משייך" עצמו לענף עשיית עושר. כך, תרופת הפיצויים בדיני חוזים היא תרופה "חוזית" אופיינית, אף שהיא מזינה עצמה בשיקולי עשיית עושר ולא במשפט, בין שאלה נגלים על פני השטח ובין שהם נסתרים מעין רואה. אין תרופה זו משייכת עצמה לדיני ע"ע.
· השבה של מה שקיבל צד אחד מן הצד השני על פי החוזה באה, מכוח סעיף 9 לחוק התרופות, להחזיר את המצב לקדמותו הטרום חוזית, ואילו השבה מכוח סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, של הרווח שהפיק הנתבע משימוש בנכס התובע שלא על פי זכות בדין או בחוזה, אינה בפועל השבה, אלא עניינה להציל, כביכול, את בלעו של הנתבע מפיו ולשרת מטרות חברתיות שהמשפט חפץ ביקרן.

· בדומה לכך שונה עילת ההשבה לפי סעיף 9 לחוק התרופות מעילת ההתעשרות שלא כדין של מפר חוזה, שהפיק רווחים על חשבון הנפגע כתוצאה מהפרתו. במקרה הראשון באה ההשבה להחזיר את המצב לקדמותו לשלב הטרום-חוזי, ובמקרה השני הכוונה היא למנוע התעשרות שלא כדין "מחוץ לתחומי החוזה"
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פיצויים – חלוקת הנזק שווה בשווה בין הצדדים

                           דיני חוזים – תום לב בביצוע החוזה – שת"פ בין הצדדים לשם הצלחת הקשר

ע"א 3912/90  Eximinתאגיד בלגי נ' טקסטיל בע"מ, פ"ד מז(4) 64
העובדות:

המערערת, חברה בלגית, ביקשה לרכוש מהמשיבה, חברה ישראלית, כמות של מגפי ג'ינס עבור לקוחה של המערערת בארה"ב. המערערת שלחה ללקוח שישה דגמים והוא אישר מתוכם דגם אחד, תוך הכנסת שני שינויים בו. המשיבה ייצרה את כל הכמות עפ"י ההזמנה, שלחה את הסחורה לארה"ב וקיבלה את מלוא המחיר באשראי דוקומנטארי. כשהגיעה הסחורה לארה"ב התברר כי יש בדגם משום הפרת סימן מסחר רשום השייך לחברתLevi's , ולכן עוכב המשלוח במכס. המערערת תבעה השבת מחיר הסחורה בטענה של כישלון העסקה באשמת המשיבה. עפ"י הצעת ביהמ"ש הוקטן הנזק ע"י שינויים במגפיים ורכישתם במחיר מוקטן. התביעה הצטמצמה להפרש המחיר שהוא שיעור ההפסד של המערערת. ביהמ"ש המחוזי דחה את התביעה, בקובעו כי האחריות להתעלמות מהפרת הסימן הרשום מוטלת על המערערת. מכאן הערעור.

שאלה משפטית:

על מי מהצדדים חלה האחריות לנזק שנגרם עקב סיכול החוזה? האם ניתן לחלק את האחריות?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל בחלקו. כל צד יישא, שווה בשווה, ב-50% מהנזק.

לפני השופטים: מ' שמגר, א' גולדברג, י' מלץ. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):
· חובתו של המוכר להעביר בעלות נקייה כוללת גם חובה להעביר בעלות נקייה מזכויות דוגמת זכות לסימן מסחר המוקנית לאדם שלישי. המוכר יהיה אחראי רק בגין זכות שידע או לא יכול היה שלא לדעת עליה.

· במקרה דנן, גם המערערת וגם המשיבה ידעו שהסחורה מיועדת להישלח לארה"ב. שתיהן לא יכלו שלא לדעת כי קיים חשש שמדובר בסימן מסחר רשום, שכן מדובר בסימן מסחר רשום של חברה גדולה המשווקת ברחבי העולם כולו מוצרים דומים לאלה שבהם עוסקים המערערת והמשיבה.
· במקרה דנן, הלקוח צריך היה לדעת על קיום סימן המסחר הרשום, או לפחות היה עליו לחשוש לקיומו, חשש שהיה בו כדי לחייבו לבדוק את העניין בטרם יאשר את אחד הדגמים שהוצעו לו. ניתן אפוא לייחס לקונה קבלה ולו חלקית של הסיכון שהסחורה איננה עומדת בדרישות מסוימות לפי החוק האמריקני. בקשת הלקוח להכניס שינויים בדגם שבחר מלמדת, לאור תוכנה, על היכרותו עם חוקי המדינה שבה הוא יושב. מרגע שעשה כן מותר היה למשיבה להניח כי לכאורה אין בעיה כלשהי לגבי הסחורה, אך אין ספק שגם בלב המשיבה צריך היה להתעורר חשש לגבי קיום סימן מסחר רשום. היה עליה, לפחות, לברר חשש זה
· על היבואן והיצואן חלה חובה הדדית ליידע את הצד השני על בעייתיות שעשויה להתעורר בביצוע החוזה, גם כאשר חל על אחד הצדדים סייג לאחריות. חובות אלו מתחייבות מעצם קיומו של קשר, שתכליתו שיתוף פעולה בין קונה למוכר לשם הצלחת הקשר העסקי ביניהם
· החובה לנהוג בתום-לב יכולה ללבוש גם צורה של חובת גילוי עובדות חשובות על-ידי צד לחוזה בתקופה החוזית. שאלת קיומה של חובה כזו וכן גבולותיה שונים ממקרה למקרה. חובת הגילוי בתקופה החוזית ממשיכה להתקיים כל אימת שחובת הגילוי לא קוימה על-ידי צד בשלב הטרום חוזי, וחיוניות הגילוי ממשיכה להתקיים גם בשלב החוזי, ומידת החיוניות היא כזו שמי שאינו מקיים אותה כמוהו כמי שנהג שלא בהגינות ושלא בדרך מקובלת ובתום-לב.
· לעקרון תום הלב שני היבטים: מצד אחד, מדובר בדרישה מצטברת, המציבה חיוב נוסף לחיובים המפורשים על-פי החוזה, הוא החיוב לנהוג בתום-לב. מצד שני, זו גם הוראה ממתנת, המתירה במקרה המתאים סטייה מהדרישה לביצוע מושלם של החוזה.
· במקרה דנן, התנהגות כל אחד מהצדדים עולה כדי חוסר תום-לב בביצוע החוזה עפ"י סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי). הם לא טרחו לשתף פעולה בינם לבין עצמם. כל אחד מהם, צפה את הנזק אך לא טרח להבהיר לאחר את סכנת קיומו ולא טרח לגלותו לאחר ולמנוע את הנזק, למרות יכולתו הברורה לעשות כן.
· במקרה דנן, כיוון שכל אחד מהצדדים נעדר תום-לב, הרי מדובר בהפרות הדדיות של החוזה. ההפרה של כל אחד תרמה בסופו של דבר להפרה שביצע הצד שכנגד ושהביאה לנזק. ניתן גם לראותה כהפרה שתרמה ישירות לנזק.
· מאחר שהמפר אחראי לנזק שנגרם כתוצאה מפעולתו, הרי מקום ששניים גרמו סיבתית לנזק, אין להעדיף אחד על רעהו, אלא יש לחלק את האחריות ביניהם באופן שכל צד ישא בחלקו בנזק. חלוקה כזאת מתיישבת גם עם הדרישה להקטנת הנזק, אלא שכאן מדובר ב"הקטנת הנזק" בשלבים קודמים להפרה או בשלב ההפרה עצמו, וזאת באמצעות שימוש בסעיף 10 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה).
· נקודת המוצא המקובלת היא, שאחריות חוזית היא אחריות מוחלטת, במובן זה שהיא קמה בדרך כלל במלוא היקפה בלא תלות באופי ההפרה, בהלך מחשבתו של המפר או בנסיבות אחרות. עם זאת, אין פירושו של דבר כי לא ניתן להתחשב בחוסר תום-לבם של שני הצדדים לחוזה. מה שיקבע אם ניתן לייחס חוסר תום-לב לצד לחוזה, שלכאורה זכאי ליהנות מפיצוי בגין נזק שנובע מחוסר תום-לבו של הצד האחר, הוא מטרת הדין
· הקצאת הסיכונים מאפשרת לכל אחד מן הצדדים לפעול בידיעה שהצד השני יפעל באופן העולה בקנה אחד עם מטרות העסקה. החוק מעניק לצדדים אפשרות הסתמכות, שהיא אחת מהמטרות המרכזיות של דיני החוזים בכללותם. "שיתוף הפעולה", במקרה כזה, יתבטא בחלוקת האחריות לנזק בין השניים – חלוקה בדיעבד, שיהיה בה למעשה לעודד שיתוף פעולה מבראשית. כמו כן, חלוקת האחריות עולה בקנה אחד עם רעיונות של מוסר, צדק ואי-עשיית עושר שלא כדין והיא תעודד תום-לב וזהירות.
· צד לעסקה, היודע על בעייתיות מסוימת הכרוכה בה ואיננו מעלה אותה עם הצד שכנגד ביודעו שפעולה כזו עשויה לגרום למעשה לסיכול העסקה, אינו יכול לטעון כי הסתמך על כך שהאחר יבדוק. בטענה כזאת עצמה יש מידה רבה של חוסר תום-לב.
· במקרה דנן, שבו מדובר, למעשה, בשני צדדים שגרמו לנזק בהתנהגותם, חלוקת האחריות היא התוצאה המתבקשת. מאחר שמדובר בסיטואציה של חוסר תום-לב הדדי, יש להשוות הן את התרומה הסיבתית של כל אחד מהצדדים לנזק והן את מידת חוסר תום הלב של כל אחד מהם.
השופט גולדברג (דעת מיעוט):

· במקרה דנן, ידעה המשיבה שהמערערת בדקה את הדגם בארה"ב וקיבלה את הסכמת הלקוח. במצב זה נוצר מצג כלפי המשיבה שהמערערת יודעת את חוקי ארה"ב ואת החובות המוטלות עליה על פיהם וכי עמדה בחובות אלה כיבואן. מותר היה למשיבה לסמוך על המערערת כי הכשירה את הקרקע מבחינתה לקליטת הסחורה בארה"ב.

· מאחר שהמערערת ידעה כי קיים חשש שמדובר בסימן מסחר רשום וגם ידעה את חוקי ארה"ב, יש לראותה כמי שהסכימה ליטול על עצמה את הסיכון הכרוך בכך. אם עצמה את עיניה, אין בכך כדי להצדיק חלוקת הנזק בינה לבין המשיבה
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פיצויים – ההבדל בחישוב עפ"י סעיפים 10 ו-11(א) לחוק התרופות

רע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופיתוח בע"מ, פ"ד נז(5) 787
העובדות:

בין המערערים למשיבה נחתם זיכרון דברים, לפיו המשיבה התחייבה למכור דירת מגורים למערערים ב-140,000 דולר. חלפו ארבעה חודשים, ועוד בטרם נכרת חוזה בין הצדדים הודיעה המשיבה למערערים כי היא מוכנה למכור להם את הדירה ב-180,000 דולר. המערערים התנגדו לכך וביטלו את החוזה. התברר כי המשיבה מכרה את הדירה לצד שלישי בסכום של 192,000 דולר. המערערים תבעו בביהמ"ש השלום פיצוי ע"ס 52,000 דולר (ההפרש בין המחיר שהוסכם לבין המחיר שנמכרה לצד ג'), אך נפסקו להם 40,000 דולר (ההפרש בין המחיר המוסכם למחיר בו הייתה המשיבה מוכנה למכור את הדירה). ערעורם למחוזי נדחה. מכאן הערעור ברשות לעליון.

השאלה המשפטית:

מהו שיעור הפיצוי לו זכאים הנפגעים מהפרת החוזה?

טענות המערערים:

· זכאים לפיצויים במלוא ההפרש שבין מחיר הרכישה המוסכם (140,000 דולר) לבין שווייה של הדירה ביום ביטול החוזה, הוא המחיר שבו נמכרה לקונה מרצון (192,000 דולר).

· עפ"י האמור בסעיפים 11(א) ו-14(א) אין הם חייבים להוכיח את שיעור הנזק, וממילא אינם חייבים בהקטנתו
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל. המשיבה חויבה בתשלום פיצויים על סך 52,000 דולר.

לפני השופטים: א' ברק, א' ריבלין, ד' דורנר. בית המשפט העליון פסק (מפי השופט ברק):
· עפ"י העיקרון הבסיסי, אם חוזה הופר, זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה, כמו כן הוא זכאי לפיצויים נוסף על אכיפה או על ביטול או במקומם

· בהגשמתה של הזכות לפיצויים עפ"י הוראת סעיף 10 לחוק התרופות, נוהגים להבחין בין שני שלבים: הראשון, עניינו היקפו ומידתו של הנזק. במסגרת זו נבחן הנזק במבחני סיבתיות תוך ייחוד אותם נזקים שהם צפויים ושבגינם מוטלת אחריות. לאחר שאותר הנזק אשר להתרחשותו אחראי המפר, מגיע השלב השני, שעניינו בקביעת שיעור הפיצויים שהנפגע זכאי לו בגין הנזק שנגרם לו. זוהי שאלה של כימות. במסגרת שנייה זו יש לתרגם את הנזק לסכומי כסף אשר יהא בהם כדי לפצות את הנפגע.
· מטרת הפיצויים הינה השבת המצב לקדמותו. המשמעות של עקרון גג זה הינה כי יש להעמיד את הנפגע, במונחים כספיים, באותו מצב שהיה נתון בו אילו היה החוזה מקוים, ולולא התרחשה ההפרה.
· במקום שחוזה מכר קובע מחיר פלוני והמוכר הפר את החוזה, נקבע שיעור הפיצויים שהקונה זכאי לו בהפרש שבין מחיר השוק של הנכס הנמכר לבין מחירו בחוזה. לעניין מבחן עזר זה אין חשיבות אם הקונה ביטל את החוזה אם לאו. כמו כן אם נגרמו לקונה נזקים נוספים הוא זכאי לפיצוי בגינם. שיעור הפיצויים על-פי מבחן עזר זה יוקטן אם הנפגע היה יכול למנוע את הנזק, או להקטינו באמצעים סבירים והוא נמנע מכך.
· הוראת סעיף 11 לחוק אינה גורעת מזכותו של נפגע לפיצויים בעד נזק שהוכח לפי סעיף 10 לחוק. היא מאפשרת לנפגע לבצע "קיצור דרך": אין הוא צריך לעבור את השלבים של היקף הנזק ומידתו מזה, ושל שיעור הנזק מזה; אין הוא צריך להוכיח את הנזק ואין הוא צריך לפעול להקטנת הנזק. כל שהוא נדרש להוכיח במקרה של הפרה הוא כי החוזה בוטל כדין, את שיעורה של התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ואת שווייה של אותה תמורה ביום ביטול החוזה.
· השוני העיקרי בין שני מסלולי הפיצוי הללו (לפי סעיף 10 לחוק ולפי סעיף 11 לחוק) נוגע לסוגיה של הקטנת הנזק, שכן העיקרון בדבר הקטנת הנזק אינו חל על שיעור הנזק הנקבע על-פי הוראת סעיף 11 לחוק. מסקנה זו נובעת מעצם אופיו של הסעד הניתן על-פי סעיף זה: סעד זה הוא באופיו אובייקטיבי ("מופשט") ואינו בעל אופי סובייקטיבי ("קונקרטי"), אשר אינו מבקש לפצות בגין הנזק הממשי שנגרם לנפגע בפועל אלא בגין הנזק העקרוני שנגרם, נזק שאין צורך להוכיחו.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פיצויים – הפרה, ביטול וגובה הנזק

ע"א 278/78 אמפא בע"מ נ' רום כרמל תעשיות, פ"ד לג(1) 29
העובדות:

המשיבה הייתה אמורה לייצר עבור המערערת 30 מכוניות מסחריות. המשיבה הייתה זקוקה לאישור ממשרד התחבורה לייצור המכוניות והיא ציפתה לקבלו תוך מספר שבועות, דבר שהודיעה למערערת במהלך המו"מ ביניהן. האישור לא התקבל, ובסופו של דבר הודיעה המערערת למשיבה כי היא מתכוונת לרכוש את המכוניות מגורם אחר ולתבוע את נזקיה. ביהמ"ש המחוזי דחה תביעתה לפיצויים בגין הפרת חוזה. מכאן הערעור.

שאלות משפטיות:

· האם התקיימה הפרת הסכם מחייב לאספקת מכוניות?

· האם בוטל החוזה כדין ע"י המערערת?
· האם למערערת נגרם נזק?
הכרעת ביהמ"ש. הערעור נדחה. לפני השופטים: בכור, אשר, י' כהן.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט בכור):

· עפ"י סעיף 9(א) לחוק המכר יש למסור את הממכר תוך זמן סביר לאחר כריתת החוזה. במקרה דנן, לא יכול להיות ספק שתקופה של מעל 6 חודשים היא הרבה יותר מתקופה סבירה. אי לכך הייתה זו הפרה מטעם המשיבה שלא סיפקה את המכוניות תוך זמן סביר.

· המערערת שלחה למשיבה מכתב ובו התראה אחרונה וסופית לפיה התבקשה להודיע תוך שבעה ימים מהו התאריך הסופי לאספקת המכוניות, ובאם לא יינתן תאריך כזה, תרכוש את המכוניות מגורם אחר ותתבע את נזקיה. מכתב זה מהווה ביטול כדין של החוזה.
· למערערת לא נגרם כל נזק. המחיר למכונית עליו סוכם אינו מחיר קבוע אלא משתנה ומתעדכן על פי יום האספקה. המכוניות החלופיות שרכשה הן שוות ערך למכוניות שהייתה אמורה לרכוש מהמשיבה. לפיכך, לא נגרם כל נזק כספי למערערת.


ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע
העובדות:בחוזה שנערך בין חברה קבלנית למשיבה, בעלת מלון, התחייבה החברה לבנות על גג המלון 2 קומות נוספות.בשלב מסוים נטשה את אתר הבנייה והפסיקה העבודה על דעת עצמה(בין היתר בשל העובדה שהמשיבה לא הסכימה לשערך לה את התשלום עבור העבודה שעלה בתק' זו שהתארכה העבודה מעל למצופה).מבלי רשות מהמשיבה.המחוזי פסק שזאת הפרה יסודית של החוזה בין הצדדים וחייבה בפיצויים למשיבה בגין הפסד הרווח שנגרם לה בתק' הבנייה בשל הפרעות הבנייה.המחוזי קבע שלמרות שלא הוכיחה את שיעורי הנזק עקב ההפרה , לא תשלל זכותה לפיצויים.כמו כן פסק למשיבה פיצויים בראשי נזק נוספים.מכאן ערעור החברה הקבלנית:

שאלות משפטיות: 1.מה חייב הנפגע להוכיח בתביעת פיצויים בגין הפרת חוזה?

                        2.מהי מידת ההוכחה הנדרשת מהנפגע?

העליון פסק: הערעור התקבל חלקית.אין פסיקת פיצויים בשל הפסד רווח בזמן הבנייה.

ח' כהן: די בכך שהנפגע הוכיח כי נגרם לו נזק הניתן לקביעה בכסף.ולו באומדן בלבד, על מנת שיעמוד בנטל הראייה המוטל עליו לעניין הזכאות לפיצויים ע"פ סעיף 10 לתרופות.דרישת ההוכחה בסעיף היא לנזק נשנגרם עקב ההפרה, ועובדת צפייתו מראש.אך, שיעור הפיצויים עבור הנזק הם עניין לאומדן השופט.
לביטול דרגת המלון אין כלום עם הבנייה- לא תפוצה.

על התייקרות הבנייה-פוצתה המשיבה

פגמים בבנייה- נפסקו פיצויים למשיבה.

בשל ההפרה היסודית – הפסקת העבודה נפסקו פיצויים למשיבה

א' ברק:  הזכות לפיצויים מסעיף 10 מתגבשת ב-2 שלבים: י' כהן מסכים איתו

א.השלב הראשון: קביעת היקף ומידת הנזק:שאלת תיחום הנזק.איתור הנזקים שנגרמו ע"י ההפרה(מבחן הסיבתיות). ואיתור הנזקים הצפויים, בגינם נטיל אחריות(מבחן הצפיות).

ב.השלב השני:קביעת שיעור הפיצויים:שאלת שומה וכימות, תרגום הנזק לסכומי כסף שיש בהם לפצות הנפגע.

המבחן לקביעת שיעור הפיצוי: בסעיף 10 מבחן לאיתור הנזק, אך אין קביעת מבחן לקבוע שיעור הפיצוי. בדר"כ המבחן הוא איזה סכום יעמיד הנפגע מבחינת הנזק שנגרם לו, באותו מצב בו היה נתון קויים החוזה , ולולא התרחשה ההפרה.דהיינו , שיעור הפיצויי ייקבע ע"פ עקרון השבת המצב לקדמותו.

מידת הוודאות הנדרשת מהנפגע להוכחת הנזק והפיצוי: במקרים לאור אופי וטבע הנזק, ניתן להביא נתונים מדוייקים לשעור הנזק והפיצויים , והנפגע לא עומד בנטל-לא ייפסקו לו פיצויים.אך במקרים בהם  קשה להוכיח בדייקנות ובודאות מידת נזק ושיעור הפיצויים, לא יכשיל זאת את תביעת הנפגע ויספיק שיוכיח נזקו והפיצויים במידת וודאות סבירה.

השיקולים המצדיקים אימוץ מבחן הוודאות הסבירה:

1. שהנפגע הוכיח נזקו ושיעור הפיצוי ברמת וודאות סבירה, אין זה צודק שביהמ"ש יתעלם  מההוכחות שלפניו, ויפסוק ע"פ אומדנו.

2. מבחן הוודאות הסבירה נותן ביטוי לשוני הקיים בין סעיף 10 לחוק התרופות לבין סעיף 13 לחוק התרופות.ע"פ סעיף 13 אם ההפרה גורמת לנזק שאינו ממוני, רשאי ביהמ"ש לפסוק פיצויים כנראה לו בנסיבות העניין.אך בסעיף 10 אין להסתפק בהוכחת נזק. כמו כן, ביהמ"ש אינו רשאי לפסוק בכל מקרה פיצויים ובשיעור שייראה לו בנסיבות העניין.
3. מבחן הוודאות הסבירה מאפשר יצירת איזון בין אינטרס הנפגע לקבל פיצוי בגין נזקו גם אם התקשה בהוכחתו לבין אינטרסיו של המפר שלא ייחשף לתביעת פיצויים ללא בסיס ראייתי.
במקרה זה, המשיבה לא הביאה ראייה להוכחת הפסד רווח בשל הפרעות הבנייה, אין מקום לפסוק פיצויים בראש נזק זה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – פיצויים – הפחתת פיצוי מוסכם שאינו סביר

ע"א 18/89 חשל נ' פרידמן, פ"ד מו(5) 257
העובדות והטענות:

המערערת וחברה בבעלות המשיב היו שותפים בהקמת פרויקט בנייה בשטח בבעלות המערערת. הפרויקט כלל שטחי מסחר אשר חולקו שווה בשווה בין הצדדים. המערערת ביקשה להשכיר חנות שבבעלותה המצויה באזור המסחרי. המשיב חשש כי השכרה עתידית זו תפגע בסיכוייו להשכיר חנות סמוכה ביחד עם החנות הנ"ל , חתם על הסכם עם המערערת לפיו ישלם לה תמורת הימנעות מהשכרת החנות סכום חודשי הצמוד למדד, ואם סכום זה לא ישולם במועדו, הוא ישא ריבית פיגורים בשיעור של 10% לחודש. המשיב לא עמד בחיוביו עפ"י ההסכם, והמערערת תבעה אותו.  המשיב הודה בעצם קיום החוב, אך טען כי בהסכם נפלה טעות סופר, שכן כוונת הצדדים הייתה לריבית שנתית של 10%  ולא לריבית חודשית כה גבוהה. המשיב עתר בנוסף להתערבות ביהמ"ש בשיעור הריבית בטענה, כי מדובר בפיצויים שנקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה, ולפיכך ביקש הפחתת שיעור הריבית בהתאם להוראות סעיף 15(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה). ביהמ"ש המחוזי דחה את התביעה על יסוד סעיף 15(א).

שאלה משפטית:

האם תנית הפיצוי המוסכם עומדת ביחס סביר לגובה הנזק שניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל חלקית. החוב יישא ריבית שנתית של 35%.

לפני השופטים: מ' שמגר, ת' אור, א' מצא. 

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט שמגר):
· במקרה דנן, ההוראה, הקובעת ריבית של % 10לחודש על סכום החוב במקרה של אי תשלום הסכום שהתחייב המשיב לשלם למערערת, היא תנית פיצוי מוסכם. הוראה זו צופה פני הפרה של החיוב הכספי המוטל על המשיב, תוך קביעה מוגדרת של האופן לפיו יש לחשב את הסכום אשר יהיה חייב המשיב למערערת אם יפר את חיוביו. לפיכך, משקפת הוראה חוזית זו את הסכמת הצדדים באשר לפיצוי לו זכאית המערערת במקרה של הפרה, ואין בעובדה, שהפיצוי קבוע באחוזים ולא בשקלים, כדי להשפיע על סיווגה האמור של ההוראה
· כלל היסוד בהפעלת הסמכות הקבועה בסעיף 15(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) הוא, כי הפחתת הפיצוי נעשית רק במקרים חריגים, בהם לא נמצא יחס סביר כלשהו - ולו בדוחק - בין שיעור הפיצוי המוסכם ובין הנזק שניתן היה לחזותו בעת כריתת החוזה
· אופן הפעולה העולה מלשון סעיף 15(א) לחוק הוא דו שלבי: בשלב הראשון על בית המשפט לקבוע, אם קיים יחס סביר בין הפיצוי הקבוע ובין הנזק אשר היה צפוי באופן סביר בעת כריתת החוזה; רק אם קבע בית המשפט, כי יחס סביר כאמור לא נתקיים, נתונה לו הסמכות - בשלב השני - לקבוע, באיזה שיעור יש מקום להפחית את הפיצוי הקבוע בהסכם שלפניו
· השאלה, שלאורה יש לבחון את סבירות תנית הפיצוי, איננה מה צפו בפועל הצדדים בעת כריתת החוזה, אלא מה יכולים היו לצפות, באופן סביר, באותו שלב. לפיכך יש להתחשב, בעת קביעת סוגי הנזק נושא תנית הפיצוי המוסכם, במכלול הנסיבות האופפות את כריתת החוזה ולבחון, אם לאורן ניתן היה לצפות התרחשותו של נזק מסוג מסוים כעניין אובייקטיבי.
· במקרה דנן, נוכח העובדה ששיעור הריבית הריאלית השנתית שנקבע בחוזה היה 120%, בעוד שהריבית הריאלית על אשראי בחריגה, שגבו הבנקים באותו זמן, עמדה על כ-31%, ברור כי הפיצוי המוסכם לא עמד ביחס סביר לנזק אותו ניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של הפרתו. לפיכך יש מקום להתערב בתנית הפיצוי המוסכם ולהפחית את שיעור ריבית הפיגורים הקבוע בתניה זו ולהעמידו על 35%. 
· עצם העמידה על זכות חוזית אינה מהווה, כשלעצמה, התנהגות בחוסר תום לב, אלא אם נלוו להתנהגות זו נסיבות נוספות המעידות על חוסר תום לב, כגון התחכמות, תחבולה והכשלת הצד שכנגד.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות בשל הפרת חוזה – אינטרסים מוגנים ע"י התרופות

ע"א 3666/90 מלון צוקים נ' עיריית נתניה, פ"ד מו (4) עמ' 45
העובדות:

בין המשיבה לבין המערערת, שהוקמה ע"י קבוצת משקיעים נחתם זיכרון-דברים להקמת בית-מלון. לאחר מכן התחלף ראש העירייה בראש עירייה חדש, והמשיבה הודיעה, שאינה רואה עצמה קשורה בזיכרון הדברים. המערערת תבעה את המשיבה בבית המשפט המחוזי בגין הפרת חוזה. היא תבעה פיצויים על הפסד הרווח הצפוי, ולחלופין, השבה של הכספים שהוציאה על סמך זיכרון הדברים ושכר ראוי. בית המשפט המחוזי קיבל את התביעה ופסק למערערת פיצוי גלובאלי, תוך שימוש בסעיף 13 לחוק התרופות. בערעור לעליון נקבע כי זיכרון הדברים חייב את הצדדים והופר על-ידי המשיבה. עם זאת, טעה המחוזי בפוסקו פיצויים גלובאליים לפי סעיף 13. התיק הוחזר למחוזי, על מנת שיקבע את גובה הפיצויים שלהם זכאית המערערת. המחוזי פסק לטובת המערערת הוצאות שונות שהוציאה בהסתמך על קיום זיכרון הדברים, אך לא פסק לה פיצויי שכר-טרחה ליזמיה בגין ייזום פרויקט המלון, וכן נדחתה תביעת המערערת לאובדן רווחים, מאחר שלא הוכיחה ברמת הסתברות מספקת שהייתה מרוויחה מהקמת המלון ומהפעלתו ולא הוכיחה שיעור נזק זה במידת הסבירות הדרושה. מכאן הערעור. 

שאלות משפטיות: 

4. האם מכוח סעיף 10 לחוק התרופות זכאי הנפגע להוצאות הסתמכותו על החוזה, וזאת גם אם אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום?
הכרעת ביהמ"ש:  הערעור נדחה. לפני השופטים: חשין, מלץ, מצא.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט מלץ):

1.הגדרת "פיצויי הסתמכות" ו"פיצויי קיום".
א.פיצוי בגין ההסתמכות הוא פיצוי בגין הוצאות שהוצאו בהסתמך על התחייבות לקיום החוזה.לעינייננו, הפיצוי שתבעה צוקים בגין הוצאות שהוצאו לגיוס משקיעים ושכר יזמים הוא פיצוי בגין אינטרס ההסתמכות, משום שההוצאות הוצאו בהסתמך על קיום הבטחתה של העירייה לגרום לאישור התוכנית להקמת המלון-שלא קוימה.

ב.פיצוי בגין אינטרס הקיום (הציפייה) מעמיד את המתקשר במצב בו היה נתון אילו החוזה קוים, כלומר אלמלא הופר.

2.פיצויי הסתמכות יינתנו רק כאשר לא ניתן להוכיח פיצויי קיום
א.סעיף 10 לחוק התרופות דן באינטרס הקיום בלבד, שכן בא לפצות הנפגע על הנזק שנגרם לו מההפרה. הנפגע זכאי לפיצויי קיום בלבד.

ב.במקרים כמו שלנו, בהם קושי אובייקטיבי ממשי להוכיח שיעור הפיצוי בגין אינטרס הקיום, יוכל לקבל פיצויי הסתמכות.

3.פיצויי ההסתמכות לא יעלו על פיצויי קיום.
א.העוגן המשפטי לפסיקת פיצויי הסתמכות כאמור הוא שמניחים שהנפגע לא נכנס לחוזה הפסד, שאינטרס ההסתמכות לא יעלה על אינטרס הקיום. לעומת זאת, בחוזה הפסד אין לפצות הנפגע בגין אינטרס הסתמכות. ההפרה במקרה כזה חסכה לנפגע חלק מההפסד, לכן ראוי שההפסד, שנגרם כתוצאה מתחשיביו המוטעים של הנפגע, יישאר על שכמו. גישה אחרת מנוגדת להלכה לפייה בדיני החוזים בישראל אין מקום לפסיקת פיצויים עונשיים בגין הפרת חוזה.דהיינו הנפגע אינו זכאי להוצאות הסתמכותו על החוזה כאשר אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום. הנפגע יקבל את מלוא אינטרס ההשבה שאינו מוגבל לאינטרס הקיום. כך למשל אם הפר צד חוזה לאחר ששולם לו המחיר החוזי –הוא זכאי לכל ההשבה , גם אם מחיר זה עולה על הערך שציפה המשלם לקבל תמורתו ע"פ החוזה.
השופט חשין:
.סעיף 10 לחוה"ת חל גם על פיצויי הסתמכות:

סעיף 10 עוסק בעיקרו באינטרס הקיום, שכן ע"פ לשונו הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה.אך אין לתן פירוש דווקני ומצמצם לסעיף 10. הפרשנות הראויה לסעיף זה מחייבת המסקנה כי הוצאות שהוציא הנפגע תוך קיום החוזה ומילוי חובותיו באות בגדר נזק שנגרם לו "עקב ההפרה ותוצאותיה".) במקרה דנן, הוכח שהוצאות הנסיעה לחו"ל והוצאות אחרות לחיפוש משקיעים אכן נגרמו עקב כריתת החוזה עם המשיבה והסתמכות על קיומו. על המערערת היה באופן סביר לצפות הוצאות אלו. בפרויקט בקנה מידה כה גדול אין להעלות על הדעת, שכל המימון יבוא מצד המערערת עצמה. גיוס הון למימון פרויקטים הוא חלק בלתי נפרד מהחיים העסקיים. הסכם, שנושא עיניו אל הקמת פרויקט גדול, יש לייחס לצדדים לו צפיות סבירה לכך שיזם הפרויקט יוציא הוצאות הדרושות להשגת משקיעים. הנפגע יכול לתבוע הן פיצויי הסתמכות והן פיצויי קיום. ובלבד שהתקיימו שני תנאים:

1. אין פיצויי כפל בגין אותו אינטרס

2. לא ניתן לתבוע במצטבר 2 סעדים המייצגים שתי זכויות שאינן עולות בקנה אחד.
2.פיצוי בגין אינטרס ההסתמכות יכול לעלות על פיצוי בגין אינטרס הקיום
פיצויי הסתמכות עומדים בפני עצמם, פיצוי בגין אינטרס הקיום אינו גג עליון.אין מניעה לפסוק פיצויי הסתמכות העולים על פיצוי בגין אינטרס הקיום. עקרון דומה חל כאשר מדובר בתביעות השבה-הנפגע יכול לזכות בהשבה, גם אם סכום ההשבה עולה על פיצויי הקיום.

השופט מצא:
גישתו של חשין מייצגת את הדין הרצוי, אך אין בעניין להכריע במחלוקתנו ולכן נשאירה בצריך עיון. המחלוקת בניהם לא הייתה רלוונטית. התובעת לא הוכיחה שיעור פיצויי קיום ולכן היא זכאית לפיצויי הסתמכות.

סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות – אכיפה – היחס בין סעיף 9 לחוק המקרקעין (עסקאות       נוגדות) לבין סעיף 3(4) לחוק התרופות ("אכיפה שהינה בלתי צודקת בנסיבות העניין")

ד"נ 20/81 ורטהיימר נ' הררי, פ"ד לה(3) 253
העובדות:

המשיב התחייב בזיכרון דברים למכור דירה למערער. לפני שנחתם חוזה בין הצדדים, התחייב המשיב בחוזה למכור את אותה דירה לצד שלישי בשם בנימיני. בשעת החתימה על חוזה זה, לא ידע בנימיני דבר על זיכרון הדברים שנערך בין המשיב למערער. בשלב מסוים נודע לו על העניין. עד לאותו מועד הספיק בנימיני לשלם קרוב למחצית מחיר הדירה, ומשנודע לו על זיכרון הדברים שילם למשיב את יתרת התשלום. המערער פתח בהליכים לאכיפת זיכרון הדברים ובמסגרת אותם הליכים ניתן צו מניעה האוסר על המוכר לבצע פעולות בדירה. המחוזי קבע כי זיכרון הדברים אינו תקף משום שאינו עומד בדרישות הכתב של סעיף 8 לחוק המקרקעין. בערעור לעליון נפסק בדעת רוב שזיכרון הדברים אמנם הינו חוזה מחייב, אולם אין לאוכפו משום שמתן צו אכיםה לטובת הקונה הראשון (המשיב) יגרום אי צדק לקונה השני (בנימיני). מכאן הדיון הנוסף.

שאלה משפטית: 

מהו היחס בין סעיף 9 לחוק המקרקעין לבין סעיף 3(4) לחוק התרופות? האם העדיפות המוקנית לקונה הראשון מכוח סעיף 9 שוללת מביהמ"ש להשתמש בסעיף 3(4) ולתת משקל לשיקולי הצדק של הקונה השני?

הכרעת ביהמ"ש: העתירה התקבלה. המשיב ובנימיני מחויבים להעביר הדירה לידי ורטהיימר.

לפני השופטים: ח' כהן, י' כהן, מ' בן פורת, א' ברק, מ' בייסקי. 

בית המשפט העליון פסק מפי השופט ברק):

· לאור סעיף 9 לחוק המקרקעין, בעסקאות נוגדות, זכות העסקה הראשונה על העליונה, אלא אם כן העסקה השנייה בוצעה בתמורה ובתום-לב, ונתלווה אליה רישום.

· עדיפות זכותו של הראשון בזמן אין בה כדי להביא לביטול זכותו של המאוחר בזמן. אין כל סיבה למנוע מהקונה השני זכות לפיצויים כלפי המוכר בגין הנזק, שנגרם לו בשל עדיפות זכותו של הקונה הראשון
· המחוקק עצמו איזן בין האינטרסים של הקונה הראשון לאכיפה לבין האינטרסים של הקונה השני לאכיפה. באיזון זה נתן המחוקק משקל לתום-לבו של הקונה השני ולתמורה שנתן, אך חרף כל אלה, העדיף את זכותו של הקונה הראשון לאכיפה על-פני הנזק, העשוי להיגרם לקונה השני, שתמורתו נכשלה.
· סעיף 3(4) לחוק התרופות חל לעניין אכיפת זכותו של הקונה הראשון כלפי המוכר, ובמסגרת זו ניתן יהא להתחשב בשיקולי הצדק של הצדדים לחוזה. יחד עם זאת, לא ניתן להתחשב בשיקולי הצדק של הקונה השני, שכן התחשבות כזו תעמוד בסתירה לתוצאה המתבקשת מהפעלת ההוראה המהותית הקבועה בסעיף 9 לחוק המקרקעין, ובשל השאיפה להרמוניה חקיקתית, התחשבות כאמור תרוקן הוראה זו מתוכן. מכאן שזכות הקונה הראשון לאכיפת זכותו כלפי המוכר קיימת, אף אם שיקולי צדק תומכים בזכותו של הקונה השני.
השופט ח' כהן (דעת מיעוט):

· התחייבות "לעשות עסקה במקרקעין" היא חוזה כמשמעותו בחוק התרופות, וכל עוד ההתחייבות לא הפכה ל"עסקה" על-ידי רישום בפנקס המקרקעין, יחולו עליה כל הוראות החוק על חוזים ועל אכיפתם.
· הדיבור "בנסיבות העניין" שבסעיף 3(4) לחוק התרופות כולל  גם נסיבות, שנוצרו לאחר עשיית ההתחייבות, וגם נסיבות, הנוגעות לזכויות צד שלישי או הנובעות מהן. לפיכך, זכותו העדיפה של בעל העסקה הראשונה מכוח סעיף 9 לחוק המקרקעין איננה מבטיחה לו את אכיפתה, אם אין היא עומדת במבחן הצדק שבסעיף 3(4) לחוק התרופות.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות בשל הפרת חוזה – אכיפה 

ע"א 846/75, עוניסון חברה לבניין נ' דויטש ואח', פ"ד ל (2) 398
העובדות:

המערער חתם על חוזים למכר דירות בכפר סבא עם המשיבים, ונקבעו מועדים שונים למסירת הדירות לרוכשיהן. בפועל לא הושלמו הדירות ולא נמסרו לבעליהן במועדים הקבועים ואף העבודה בבנין הופסקה. לפנייתם של אלה למערער, נדרשו לשלם סכומים נוספים על המחירים המוסכמים עבור התייקרות הבניה, וזאת בניגוד לחוזים.  המחוזי קיבל את תביעת המשיבים למינוי כונס נכסים, עליו הוטל לדאוג להשלמת הבניה ולמסירת הדירות בבניין לרוכשים בהתאם לתנאי התקשרויותיהם, כנגד מילוי כל חובותיהם החוזיות. מכאן הערעור.
שאלות משפטיות:

1. מה כולל המונח "אכיפה" כפי הגדרתו בחוק התרופות?

2. מהם התנאים למתן צו ביצוע בעין של חוזה בניה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה. מינוי כונס הנכסים לשם השלמת הבניה בענין דנן היה במקומו ואין להתערב בו. לפני השופטים: ברנזון, ויתקון, בייסקי. 

בית המשפט העליון פסק (מפי השופט ברנזון):
· עפ"י סעיף 1 לחוק התרופות המונח "אכיפה" כולל לא רק צו לסילוק חיוב כספי, צו עשה או צו לא-תעשה, אלא גם "צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן". סעד זה פותח אפשרויות רבות להשלמת ולהרחבת הצורות הרגילות של צווי ביצוע בעין.

· סעד האכיפה הינו הסעד הראשוני והעיקרי בכל מקרה של הפרת חוזה, והוא יינתן אלא אם כן מתקיימים אחד מארבעת הסייגים הקבועים בסעיף 3 לחוק התרופות.
· ניתן להשתית תובענה למינוי כונס נכסים כאמצעי ראשי למימוש זכויות בנכס. המשיבים מבקשים לממש את זכויותיהם בדירות שרכשו, ובלי מינוי אדם מטעם בית-המשפט, אשר ישלים את בנייתן, אינם יכולים ליהנות מהן. אין מניעה שבנסיבות המקרה הנוכחי תורחב תחולה גם על מינוי כונס נכסים אשר ימשיך בביצוע חוזה בניה במקומו של קבלן.
· המשיבים אמנם לא ביקשו במפורש ביצוע-בעין של החוזים שלהם עם המערערים, והסתפקו בבקשת מינוי כונס נכסים לשם השלמת הבניה. אולם, ניתן לומר כי הדבר הראשון כלול בבקשה השנייה ומשתמע ממנה. 
· התנאים למתן צו ביצוע בעין של חוזה בניה הם כדלקמן: העבודה מפורטת; פיצויים לא יפצו את התובע במידה מספקת; הנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריכה להתבצע העבודה. בפועל, נתקיימו התנאים הדרושים לאכיפת החוזים, וכחלק מהאכיפה "לתיקון תוצאות ההפרה או לסילוקן" דרוש מינוי כונס נכסים ומינוי זה היה במקומו.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות – תלות בין חיובי הצדדים – חיובים שלובים

ע"א 1632/98 ארבוס נ' רובינשטיין, פ"ד נה(3) 913
העובדות:

המערערים (הקונים) רכשו מהמשיבה (החברה) שתי דירות סמוכות. הקונים שילמו את מלוא תמורת הדירות על-פי המועדים שנקבעו בחוזה המכר, אולם החברה איחרה במסירתן. במסגרת תביעתם לפיצויים בגין האיחור במסירה תבעו הקונים, בין היתר, תשלום שווי הריבית על תמורת הדירות ששילמו לחברה כפיצוי בגין הפרת החוזה, ולחלופין בעילה של עשיית עושר ולא במשפט. המחוזי דחה את תביעתם זו, לאחר שהגיע למסקנה כי לאור העובדה שמועדי התשלומים לא נקשרו בחוזה המכר להתקדמות הבנייה, חיוב הקונים לשלם את התמורה וחיוב המוכרת למסור דירות היו חיובים עצמאיים, ולא חיובים מקבילים. על מסקנה זו סב עיקר הדיון בערעור.

שאלה משפטית:

האם חיובה של החברה למסור את הדירות היה חיוב עצמאי או מקביל?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל. לפני השופטים: ד' דורנר, א' ריבלין, י' טירקל.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת דורנר):

· סעיף 23 לחוק המכר, קובע כי חיובו של המוכר למסור את הממכר וחיובו של הקונה לשלם את התמורה הם חיובים מקבילים (שלובים), להבדילם מחיוב עצמאי, שיש לקיימו ללא קשר לשאלה אם הצד השני לחוזה מקיים את חיוביו אם לאו, ולהבדילם גם מחיוב מותנה, שהחובה לקיימו קמה אך ורק אם הצד השני קיים את חיוביו קודם
· סעיף 23 לחוק המכר מעניק לחייב, שחיובו בעסקת המכר שלוב בחיובו של הנושה, הגנה מפני נושה המסרב לקיים את חיובו שלו או שאינו יכול לקיימו. שכן, הוראה זו מקימה לחייב, כל עוד הנושה נמנע מלמסור את הממכר, זכות לדחות את מועד קיום החיוב המוטל עליו בלי שייחשב כמפר את החוזה, וכך למנוע מצב שבו אין בידי החייב לא תמורת הממכר ואף לא הממכר עצמו. זאת, מכוח סעיף 43(א)(3) לחוק החוזים (חלק כללי), הקובע את הזכות לדחיית החיוב השלוב.
· להסדר זה תכלית כפולה: ראשית, צמצום הסיכונים שלהם נחשף החייב. שנית, הוראת סעיף 23 לחוק המכר מאפשרת לחייב להותיר בעינו את התמריץ העיקרי שיש לנושה לקיים את חיובו המקביל – רצונו לקבל לידיו את הממכר או את תמורתו. על-כן סעיף 23 לחוק המכר מתיישב עם הגיונן של מרבית עסקאות המכר שבהן הקונה מעוניין לקבל את הממכר, והמוכר מעוניין לקבל את תמורתו, ואף עם השאיפה לקיים חיי מסחר שוטפים. מסיבה זו גם אין הצדדים לעסקת המכר צריכים להחיל מפורשות את סעיף 23 לחוק המכר, על העסקה שכרתו, והסעיף חל כברירת מחדל.
· כלל פרשני זה, החל על כל חוזה, חל על אחת כמה וכמה לעניין חוזה אחיד, שיש לפרשו על סמך ההנחה כי הספק מנסח החוזה, שהוא הצד החזק בעסקה, קבע את תנאיה כך שישקפו את אומד-הדעת המשותף של הצדדים ולא יקפחו את הצרכנים. לכן, ככלל, כאשר מדובר בחוזה אחיד, ויתור על ההגנה שבסעיף 23 לחוק המכר המשקף את אומד-הדעת הטיפוסי של צד לעסקה, צריך להיות מפורש.
· שלילת תחולתו של סעיף 23 לחוק המכר צריכה לנבוע בחוזה אחיד מהגיונה המסחרי של העסקה. שכן, תנאי השולל את תחולת סעיף 23 לחוק המכר שלא בשל עילה הנובעת מאופי העסקה, הוא על פניו, תנאי מקפח כמשמעותו בסעיף 4(6) לחוק החוזים האחידים
· בגדר הנזקים שנגרמו לקונים עקב הפרת החברה את חיובה המקביל למסור את הדירות נשללה בפועל מן הקונים האפשרות להשתמש בכספי תמורת הדירות בתקופת האיחור. הם לא יכלו לקבל ריבית על תמורת הדירות שהייתה משקפת את מחיר השימוש בכסף. לכן יש לפסוק לקונים פיצוי בגובה ריבית זו
השופט טירקל (אותה תוצאה בנימוק שונה):

· הקונים זכאים לפיצוי בשיעור הריבית על תמורת הדירות, אך לא כפיצוי עבור הנזק שנגרם בשל הפרת הסכמי המכר אלא מכוח העילה של עשיית עושר ולא במשפט
· אין מדובר בנזק שנגרם לקונים עקב ההפרה אלא בזכייה שקיבלה החברה שלא על-פי זכות שבדין והיטיבה עם החברה בכך שהכספים היו בידיה במשך תקופה ארוכה בלי שקיימה את המוטל עליה.
סיכום פסק דין: דיני חוזים – תרופות בשל הפרת חוזה – תלות בין חיובי הצדדים והשהיית קיום

ע"א 1816/91, דלתא הנדסה נ' שכון עובדים, תקדין עליון, כרך 98 (2), 1885
העובדות:

בין המערערת למשיבה נכרת חוזה, על-פיו השכירה המשיבה למערערת חנות שבבעלותה בב"ש, למשך שנה, תמורת דמי שכירות בסכום של 2400$. הוסכם כי דמי השכירות ישולמו בשני תשלומים, כל אחד בסך 1,200 דולר. הראשון, עם חתימת החוזה, והשני, מספר חודשים אח"כ. בחוזה נקבע כי למערערת שמורה אופציה לקנות מן המשיבה את החנות בתום תקופת השכירות, תמורת 30,000$, אשר ישולם לא יאוחר מיומיים לפני מועד תום השכירות. כן נקבע, כי יהיה על המערערת להודיע למשיבה על כוונתה למימוש האופציה 30 יום לפני מועד תום השכירות. המערערת שילמה את התשלום הראשון כמוסכם, ביום חתימת החוזה, ואילו את התשלום השני שילמה כחודש וחצי לאחר המועד המוסכם. המשיבה קיבלה את התשלום מבלי למחות, ולאחר שלושה חודשים דרשה מהמערערת לפנות את החנות ולשלם 4000 דולר, סכום שנקבע בחוזה כפיצוי מוסכם במקרה של הפרה. המערערת הגישה למחוזי תובענה להצהיר כי החוזה תקף ולאכוף אותו. למחרת הגשת התובענה, הודיעה המערערת למשיבה כי בכוונתה לממש את האופציה ולשלם לה במועד את התמורה המוסכמת. לצורך זה דרשה המערערת מן המשיבה להעביר לה את נוסח הסכם הרכישה. המשיבה לא ענתה למכתב זה. בתוך כך חלף מועד תשלום התמורה. או אז, הודיעה המשיבה למערערת בשנית כי היא מבטלת את החוזה בשל אי-התשלום במועד של התמורה המוסכמת עבור מימוש האופציה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי החוזה ניתן לחלוקה, וכי הוא כולל בחובו חוזה שכירות וחוזה אופציה. לפיכך, הודעת הביטול, ככל שהיא נגעה לחוזה האופציה, לא הייתה כדין. עם זאת, קבע כי לאחר מתן הודעת הביטול המערערת הפרה את חוזה האופציה הפרה יסודית המזכה את המשיבה בביטולו, בכך שלא שילמה במועד את המחיר שהוסכם עליו, ואף לא הפקידה סכום זה בקופת בית-המשפט עם הגשת התובענה. התביעה נדחתה ומאן הערעור.
שאלה משפטית:

האם יש לאפשר לצד לחוזה לעכב את ביצוע חיוביו ולהתנותו בביצוע על-ידי הצד השני, או, בנכונותו לקיים את החוזה?

הכרעת ביהמ"ש: הערעור נתקבל. לפני השופטים: ד' דורנר, י' טירקל, ש' לוין.

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת דורנר):
· בין הצדדים נכרת חוזה אחד ויחיד. חוזה זה בוטל על-ידי המשיבה, על כל תניותיו, לרבות התניה בדבר זכות האופציה. על-כן, שגה בית-המשפט המחוזי בהתייחסו לזכות האופציה כהסכם נפרד, שהופר על-ידי המערערת בכך שלא שילמה את שהוטל עליה לשלם על-פיו.

· הפרה צפויה מקנה לנפגע את הזכות לעכב ביצוע חיוביו, גם אם אין הם במקורם חיובים שלובים, ובלבד שיוכיח כי הוא, מצידו, נכון לקיים חיובו בכל עת, והצד השני הוא שמעכב את קיום החוזה. שכן, הנטל לקיים חיוב עצמאי מבוסס על הנחה כי הצד השני יקיים את חיוביו במועד שנקבע בחוזה. הודעת ביטול מלמדת כי הצד שמסר אותה לא יקיים את החוזה וכי הנפגע יוכל לקבל את התמורה, אם בכלל, רק על-ידי פניה לבימ"ש. בנסיבות אלה יש לאפשר לנתבע לעכב את ביצוע חיוביו ולהתנותו בביצוע על-ידי הצד השני, או בנכונותו לקיים את החוזה
· במקרה שלפנינו, הודעת הביטול נשלחה לאחר שהמערערת הודיעה על רצונה לממש את האופציה. ולא עוד, אלא שהמערערת, שאין חולק כי שילמה את מלוא דמי השכירות למשך שנה, נדרשה לפנות מייד את החנות ואף לשלם פיצויים. בהודעת ביטול זו גילתה המשיבה דעתה כי לא תמכור למערערת את החנות. המערערת, מצידה, תבעה בתובענה שהגישה לפני מועד תשלום המחיר, סעד הצהרתי בדבר תקפות החוזה ואכיפתו, ואף הודיעה למשיבה כי מבקשת היא לקיים את החוזה ולשלם את מחיר החנות, ודרשה לשלוח לה את נוסח הסכם הרכישה. במעשים אלה הוכיחה המערערת כי נכונה היא לקיים את חיוביה. ואילו המשיבה, שנמנעה מלהגיב לדרישה ולא חזרה בה מהודעת הביטול, הראתה בהתנהגותה כי היא אחראית לאי-קיום החוזה
· הימנעותה של המערערת מתשלום המחיר עבור החנות אינו מהווה הפרה של החוזה. במידה והמערערת הפרה את החוזה, עדיין האיזון הצודק בין האינטרסים של הצדדים מחייב את אכיפתו של החוזה, אם כי בתנאים מסוימים. כאמור, המשיבה היא זו שהפרה את החוזה, כאשר ביטלה אותו שלא כדין. אי-תשלום המחיר, גם אם יונח כי יש בו הפרה, הינו תוצאה של הפרת החוזה על-ידי המשיבה, שלא נבעה מאילוצים אובייקטיביים, אלא נעשתה בכוונה ככל הנראה בשל אינטרסים כלכליים (עליית מחיר החנות בתקופת האופציה). זאת, תוך הסתמכות על הפרה ישנה של החוזה הנוגעת ליחסי השכירות ואשר המשיבה השלימה עימה זה מכבר. דרך זו אינה מתיישבת עם חובת תום-הלב המוטלת על צדדים לחוזה. בנסיבות אלה, אכיפת החוזה צודקת.
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העובדות:

המערערת התקשרה בחוזה לרכישת דירה מהמשיבים תמורת 420,000 לירות. שלושת התשלומים הראשונים נפרעו כסדרם ונותרה לתשלום יתרה של 120 אלף לירות שאותה היה על המערערת (הקונה) לשלם במעמד מסירת החזקה בנכס, ובתנאי כי קודם לכן או באותו מעמד יועבר הנכס על שמה של המערערת. בטרם הגיע המועד לרישום הנכס נסעה המערערת לאוסטרליה מבלי להבהיר למשיבים כיצד תובטח השלמת העסקה ופירעון היתרה כנגד מסירת החזקה. המשיבים סירבו להשלים את העברת הבעלות כל עוד לא יובטח להם תשלום היתרה. בחלוף חודשים רבים, משלא הובטח הדבר וחרף פניות חוזרות ונשנות של המשיבים, ביטלו המשיבים את החוזה. המערערת הגישה צו לאכיפת ההסכם ומנגד הגישו המשיבים תביעה לפס"ד הצהרתי כי ההסכם בטל. ביהמ"ש המחוזי קיבל את תביעת המשיבים. מכאן הערעור.

שאלה משפטית:

האם ניתן להחיל את עקרון תום הלב על-מנת להפוך חיובים עצמאיים למקבילים?

טענת המערערת:

מותר היה למוכרים, לפי סע' 3 (ד) לחוזה, להקדים את מסירת הנכס למועד רישום הבעלות, אך לא להפך, כפי שנעשה בפועל- כאשר המוכרים דחו רישום הבעלות למועד מסירת הנכס
הכרעת ביהמ"ש: הערעור נדחה, ההסכם בין הצדדים בטל. 

לפני השופטים: מ' בן פורת, ש' לוין, מ' כהן

בית המשפט העליון פסק (מפי השופטת בן פורת):
· קנה המידה לבחינת תום הלב בקיום חוזה מכר איננו סובייקטיבי. לפיכך, אין זה משנה, אם התנהגות, שאיננה מתיישבת עם ההגינות והיושר המקובלים בין הבריות, נובעת מחוסר ריכוז ובלבול ולא מכוונה רעה
· התנהגותה של הקונה, אשר באה לידי ביטוי בכך שנסעה לאוסטרליה מבלי לסכם עם המוכרים בדבר הדרך להשלמת העסקה ופירעון המגיע להם, מהווה הפרה של החובה לקיים חיוב הנובע מחוזה בדרך מקובלת ובתום-לב (סעיף 6 לחוק המכר וסעיף 39 לחוק החוזים). התנהגות זו הצדיקה את הימנעות המוכרים מלרשום את הנכס על שם הקונה עד להבטחת תשלום היתרה.
· הואיל ומותר היה למוכרים לסטות, בתום-לב, מהקיום המדויק והמושלם של אותו חיוב, ולהתנות את העברת החזקה ורישום הבעלות בהטחת פירעון היתרה תחילה - נוצרו עקב כך שני 2 חיובים מקבילים: האחד, חיובם של המוכרים לבצע את העברת החזקה ורישום הבעלות; השני, חיובה של הקונה לפרוע בו זמנית את היתרה.
· בחיובים מקבילים, צד לחוזה אינו יכול לתבוע את רעהו על הפרת חוזה, אלא אם קיים או לפחות היה נכון לקיים את חלקו הוא בחיובים המקבילים. במקרה שלפנינו, המוכרים היו מעוניינים לרשום את הבעלות ולמסור את החזקה לקונים, אלא שהקונים מצידם לא היו מוכנים לשלם את המגיע למוכרים. התוצאה היא: שהקונה היא זו שהפרה את ההסכם, שכן ידעה על נכונותם של המוכרים לבצע את המוטל עליהם, מבלי שהיא עצמה ביצעה את החיוב המוטל עליה
